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Note administrative

A la suite du rapport du groupe de travail présidé par M. Labetoulle intitulé « Construction et droit au
recours : pour un meilleur €quilibre », le Gouvernement a adopté cing mesures par voie d’ordonnance
prise le 18 juillet 2013 sur habilitation législative.

1/ Vous étes responsable du service juridiqgue d’une commune. Le maire vous demande de lui faire une
note présentant les innovations introduites par cette ordonnance par rapport & 1’ordonnancement juridique
antérieur en assortissant cette note d’une bréve appréciation de votre part sur la portée de chacune de ces
mesures.

2/ 1 attire votre attention sur le fait qu’il a signé le 10 mars 2013 au nom de la commune deux permis de
construire qui font I’objet de contentieux introduits devant le tribunal administratif,

L’un au bénéfice du centre communal d’action sociale de la commune pour un agrandissement de
I'immeuble accueillant ce centre. Un seul moyen est susceptible, selon vos services, de prospérer en
fonction de [’analyse que feront les magistrats du respect par un balcon, qui n’a qu'un rdle décoratif, de la
régle de recul imposée par le plan local d’urbanisme par rapport & une limite séparative.

L’autre au bénéfice d une société privée pour I'implantation de huit éoliennes réparties quatre par
quatre sur deux sites distincts, Toujours selon vos services, le permis est fragilisé compte-tenu de
P'implantation de quatre des éoliennes dans les environs d’un hameau.

Ces contentieux sont en cours. Une cloture d’instruction est intervenue et les dossiers vont étre
prochainement audiencés. Intrigué par les articles de presse parus concernant les nouvelles dispositions
du code de I'urbanisme, le maire vous demande de préciser, en cas d’annulation totale proposée par le
rapporteur public sur le seul fondement des moyens ci-dessus énoncés, quelle disposition pertinente du
code de 'urbanisme ou de jurisprudence il conviendrait de présenter lors des observations orales a
’audience pour chacun des permis afin d’éviter une annulation totale de ceux-ci.

Documents joints :

- Ordonnance du 18 juillet 2013,
- Code de ’urbanisme en vigueur antérieurement & 1’ordonnance du 18 juillet 2013.
- Conseil d’Etat 26 janvier 2011 SNC Hotel de la Bretonnerie.

- Conseil d"Etat 1% mars 2013 M. et Mme Fritot et autres (extraits).
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ORDONNANCE
Ordonnance n° 2013-638 du 18 juillet 2013 relative au contentieux de
Furbanisme

NOR: ETLX1317296R

Le Président de la Républigue,

Sur le rapport du Premier ministre et de la ministre de Fégalité des territoires et du logement,

Vu la Constitution, notamment son article 38 ;

Vu le code de la construction et de 'habitation ;

Vu le code de I'environnement ;

Vu le code général des impdis ;

Vu le code de justice sdministrative, notamment son article R. 123-21 ;

Vu le code de l'urbanisme ;

Vu la fof n® 2013-569 du ler juillet 2013 habilitant le Gouvernement 3 adopter des mesures de nature
législative pour accélérer les projets de construction, notamment son article ler ;

Vu Pavis du comité des finances locales (commission consultative d'évaluation des normes) en date du 4
juillet 2013 ;

Vu {'avis du Conseil supérieur des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel en date du 9
juillet 2013 ;

Le Conseil d'Etat (commission permanente) entendu ;

Le conseit des ministres entendu,

Ordonne :

Article 1

Il est inséré dans le livre VI du code de F'urbanisme, aprés l'article L. 600-1-1, les articles L. 600-1-2 et L.
600-1-3 ainsi rédigés :

« Art. L. 600-1-2. - Une personne autre que |'Etat, les collectivités territoriales ou leurs groupements ou une
association n'est recevable 3 former un recours pour exces de pouvoir contre un permis de construire, de
démolir ou d’amenager que si la construction, I'aménagement ou les travaux sont de nature a affecter
directament les conditions d'occupation, d'utilisation ou de jouissance du bien qu'elle détient ou occupe
régulierement ou pour leguel elle bénéficie d'une promesse de vente, de bail, ou d'un contrat préliminaire
mentionné a l'article L. 261-15 du code de la construction et de I'habitation.

« Art. L. 600~1-3. - Sauf pour le requérant & justifier de circonstances particulieres, l'intérét pour agir contre
un permis de construire, de démolir ou d'aménager s'apprécie a la date d'affichage en mairie de la demande
du pétitionnaire. »

Article 2

Le livre VI du code de 'urbanisme est ainsi modifié ;

19 L'article L. 600-5est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art, L. 600-5.-Le juge administratif qui, saist de conclusions dirigées contre un permis de construire, de
démolir ou d'aménager, estime, aprés avoir constate que les autres moyens ne sont pas fondés, qu'un vice
n'affectant qu'une partie du projet peut étre régularisé par un permis modificatif, peut limiter & cette partie [a
portée de 'annulation qu'll prononce et, le cas échéant, fixer le délai dans lequel le titulaire du permis pourra
en demander la régularisation. » ;

2° Aprés l'article L. 600-5, il est inseré un article L. 600-5-1 ainsi rédigé :

« Art. L, 600-5-1.-Le juge administratif qui, saisi de conclusions dirigées contre un permis de construire, de
démolir ou d'aménager, estime, aprés avoir constaté que les autres moyens ne sont pas fondés, qu'un vice

+ entrainant I'illégalité de cet acte est susceptible d'étre régularisé par un permis modificatif peut, aprés avoir
invité les parties & présenter leurs observations, surseoir & statuer jusqu'a l'expiration du délai qu'il fixe pour
cette régularisation. Si un tel permis modificatif est notifié dans ce délai au juge, celui-ci statue aprés avoir
invite les parties a présenter leurs observations, » ;

3¢ Aprés 'article L. 600-6, il est inséré un article L. 600-7 ainsi rédigé :



« Art. L, 600-7.-Lorsque le droit de former un recours pour excés de pouvoir contre un permis de construire,
de démolir ou d'aménager est mis en ceuvre dans des conditions qui excédent la défense des intéréts
légitimes du requérant et qui causent un préjudice excessif au bénéficiaire du permis, celui-ci peut demander,
par un mémoire distinct, au juge administratif saist du recours de condamner |'auteur de celui-ci a lui allouer
des dommages et intéréts. La demande peut &tre présentée pour la premiére fois en appel.

« Lorsgu'une association régulidrement déclarée et ayant pour objet principal la protection de
I'environnement au sens de I'article L. 141-1 du code de I'environnement est i'auteur du recours, elle est
présumée agir dans les limites de la défense de ses intéréts légitimes. »

Article 3

1. — Dans le livre VI du code de J'urbanisme, aprés l'article L. 600-7 créé par la présente ordonnance, il est
inséré un article L. 600-8 ainsi rédige ;

« Art. L. 600-8. - Toute transaction par laquelie une personne ayant demandé au juge administratif
Pannulation d'un permis de construire, de démolir ou d'aménager s'engage a se désister de ce recours en
contrepartie du versement d'une somme d'argent ou de Foctroi d'un avantage en nature doit &tre enregistrée
conformément & l'article 35 du cede général des impdts,

« La contrepartie prévue par une transaction non enregistrée est réputée sans cause et les sommes versées
ou celles qui correspondent au colit des avantages consentis sont sujettes & répétition. L'action en répétition
se prescrit par cing ans a compter du dernier versement ou de l'obtention de I'avantage en nature.

« Les acquéreurs successifs de biens ayant fait I'objet du permis mentionné au premier alinéa peuvent
également exercer 'action en répétition prévue & I'alinéa précédent & raison du préjudice qu'ils ont subi. »
II. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Le 1 de l'article 635 est complété par un 9° ainsi rédigé :

« 9° La transaction prévoyant, en contrepartie du versement d'une somme d'argent ou de l'octroi d'un
avantage en nature, le désistement du recours pour excés de pouvoir formé contre un permis de construire,
de démolir ou d'aménager. » ;

2¢ L'article 680 est complété par un alinéa ains! rédigé :

« Les transactions mentionnées au 9° du 1 de 'article 635, qui ne sont tarifées par aucun autre article du
présent code, sont exonérées de {'imposition fixe prévue au premier alinéa, »

Article 4
Le chapitre VIII du titre VII du livre VII du code de justice administrative est ainsi modifié :
1° Son intitulé devient : « Le contentieux du droit au logement et le contentieux de F'urbanisme » ;
2° It est complété par un article L. 778-2 ainsi rédigé :
« Art. L, 778-2. - Le jugement des litiges relatifs aux documents d'urbanisme et aux autorisations
d'urbanisme est régi par les dispositions du livre VI du code de 'urbanisme et par celles du présent code. »

Article 5

La présente ordonnance entre en vigueur un mois aprés sa pubfication au Journal officiel.

Article 6

Le Premier ministre, [a garde des sceaux, ministre de la justice, et la ministre de I'égalité des territoires et du
fogement sont responsables, chacun en ce qui le concerne, de 'application de la présente ordonnance, qui
sera publiée au lournal officiel de la Republique frangaise.

Fait e 18 juillet 2013.

Francgois Hollande

Par le President de la Républigue :

Le Premier ministre,
Jean-Marc Ayrault
La ministre de I'égalité des territoires
et du logement,

Cécile Duflot
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Chemin :

Code de 'urbanisme
Partie 1égisiative

Livre VI : Dispositions relatives au contentieux de ['urbanisme.

Article L600-1
Modifié par Loi n®2000-1208 du 13 décembre 2000 - art. 202 JORF 14 décembre 2000

L'illégatité pour vice de forme ou de procédure d'un schéma directeur, d'un schéma de cohérence territoriale,
d'un plan d'occupation des sols, d'un plan local d'urbanisme, d'une carte communale ou d'un document
d'urbanisme en tenant lieu ne peut &tre invoquée par voie d'exception, apres Pexpiration d'un délai de six
meis & compter de la prise d'effet du document en cause.

Les dispositions de ['alinéa précédent sont également applicables a 'acte prescrivant |'élaboration ou la
révision d'un document d'urbanisme ou créant une zone d'ameénagement concerté,

Les deux alinéas préceédents ne sont pas applicables lorsque le vice de forme concerne :

-soit I'absence de mise a disposition du public des schémas directeurs dans les conditions pravues & l'article
L. 122-1-2 dans sa rédaction antérieure a la loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a 1a solidarité et
au renouvellement urbains ;

-soit la méconnaissance substantielle ou fa violation des régles de I‘'enquéte publique sur les schémas de
cohérence territoriale, les plans locaux d'urbanisme et ies cartes communales ;

-soit I'absence du rapport de présentation ou des documents graphiques.

Article L600~-1-1
Créé par Loi n®°2006-872 du 13 juillet 2006 - art. 14 JORF 16 juillet 2006

Une association n'est recevabie a agir contre une décision relative a I'occupation ou 'utilisation des sols que si
le dépdt des statuts de Fassociation en préfecture est intervenu antérieurement & 1'affichage en mairie de la
demande du pétitionnaire,

NOTA: Dans sa décision n® 2011-138 QPC du 17 juin 2011 (NOR: CSCX1116615S), le Conseil constitutionnel
a déclaré l'article L. 600-1-1 du coda de l'urbanisme conforme & la Constitution.
Article L600-2
Créé par Loi n°94-112 du 9 février 1994 - art. 3 JORF 10 février 1994

Lorsqu'un refus oppose a une demande d'autorisation d'occuper ou d'utiliser le sol ou Fopposition 4 une
déclaration de travaux régies par e présent code a fait I'objet d'une annufation juridictionnelle, ia demande
d'autorisation ou la déclaration confirmée par l'intéressé ne peut faire Pobjet d'un nouveau refus ou étre
assortie de prescriptions spéciales sur le fondement de dispositions d'urbanisme intervenues postérieurement
& la date d'intervention de la décision annulée sous réserve que l'annulation solt devenue définitive et que la
confirmation de la demande ou de la déclaration soit effectuée dans les six mois suivant la notification de
I'annulation au pétitionnaire.

Article L600-3
Créé par Ordonnance n°®2005-1527 du 8 décembre 2005 - art. 21 JORF 9 décembre 2005 en vigueur le 1er
octobre 2007

L'Etat, la commune ou 'établissement public de coopération intercommunaile, lorsqu'ils déférent & un tribunal
administratif une décision relative 8 un permis de construire ou d'arménager et assortissent leur recours d'une
demande de suspension, peuvent demander gu'il soit fait application des dispositions prévues aux troisiéme
et guatriéme alinéas de l'article L. 2131-6 du code général des collectivités territoriales.,

Lorsqu‘une personne autre que celles mentionnées a l'alinéa précédent défére une décision relative & un
permis de construire ou d'aménager et assortit son recours d'une demande de suspension, le juge des référés
statue sur cette demande dans un délal d'un mois.

Article L600-4
Creéé par Loi n°94-112 du 9 février 1594 - art. 3 JORF 10 février 1994

Dans toutes les instances en matiére d'urbanisme, la décision juridictionnelle octroyant le sursis & exécution
indigue le pu les moyens sérieux de nature a justifier 'annulation de la décision attaquée.

Article L600-4-1

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2 ABSFA82462E72B3E4E73...  18/07/2013
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Créé par Loi n°2000-1208 du 13 décembre 2000 - art. 37 JORF 14 décembre 2000 en vigueur le 14 janvier
2001

Lorsqu'elle annule pour exces de pouvair un acte intervenu en matiere d'urbanisme ou en ordonne la
suspension, ia juridiction administrative se prononce sur I'ensemble des moyens de la requéte qu'elle estime
susceptibles de fonder I'annulation ou fa suspension, en |'état du dossier,

Article L600-5
Créé par Loi n°2006-872 du 13 juillet 2006 - art. 11 JORF 16 juillet 2006

Lorsqu'elle constate que seule une partie d'un projet de construction ou d'aménagement ayant fait 'objet
d'une autorisation d'urbanisme est illégale, la juridiction administrative peut prononcer une annulation
partielle de cette autorisation.

L'autorité compétente prend, a la demande du bénéficiaire de I'autorisation, un arrété modificatif tenant
compte de la décision juridictionnelle devenue définitive,

Article L600-6
Créé par Loi n°2006-872 du 13 juillet 2006 - art. 12 JORF 16 juillet 2006

Lorsque la juridiction administrative, saisie d'un déféré préfectoral, a annulé par une décision devenue
definitive un permis de construire pour un motif non susceptible de régularisation, le représentant de J'Etat
dans le département peut engager une action civile en vue de la démolition de la construction dans les
conditions et délais définis par le deuxiéme alinéa de l'article L. 480-13,

http://www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do;jsessionid=2 AB5SFA82462E72B3E4E73...  18/07/2013



CONSEIL D'ETAT MT
statuant
au contentieux

N° 325179 REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE

Mme [aure Bédier
Rapporteur Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 1% et 6*™ sous-sections réunies)
Mme Maud Vialettes
Rapporteur public Sur le rapport de la 1% sous-section
de la Section du contentieux
Séance du 26 janvier 2011
Lecture du 23 février 2011

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les
12 février et 12 mai 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la SNC
HOTEL DE LA BRETONNERIE, dont le siége est 22, rue Sainte Croix de la Bretonnerie 4 Paris
(75004) ; la SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE demande au Conseil d'Etat :

19y d'annuler I'arrét n® 07PA0Q3606, 07PA04291 du 4 décembre 2008 de la cour
administrative d'appel de Paris en tant qu'il a rejeté sa requéte et ses conclusions d'appel incident
sur la requéte en appel de la ville de Paris, tendant a l'annulation du jugement du 3 aofit 2007 du
tribunal administratif de Paris, en tant qu'il n'a fait que partiellement droit 4 sa demande tendant &
I'annulation de ['arrété du 22 février 2006 du maire de Paris délivrant un permis de construire &
la SCI Dial :

2°) réglant l'affaire au fond, de faire droit & ses conclusions présentées devant la
cour administrative d'appel de Paris ;

3°) de metire a la charge de la ville de Paris le versement de la somme de
4 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de 'urbanisme ;

Vu le code de commerce |

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Laure Bédier, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Gatineau, Fattaccini, avocat de la SNC HOTEL
DE LA BRETONNERIE, de Me Foussard, avocat de la ville de Paris et de la SCP Boré et Salve
de Bruneton, avocat de la SCI Dial,

- les conclusions de Mme Maud Vialettes, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée & la SCP Gatineau, Fattaccini, avocat de
ia SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE, 32 Me Foussard, avocat de la ville de Paris et 4 1a SCP
Bor¢ et Salve de Bruneton, avocat de fa SCI Dial ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que,
tant par son appel principal contre le jugement du 3 aofit 2007 du tribunal administratif de Paris
que par son appel incident intervenant, contre le méme jugement, sur I’appel principal de la ville
de Paris, la SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE demandait a 1a cour administrative d’appel de
Paris d’annuler ce jugement en tant qu’il n’avait annulé que partiellement un permis de
construire délivré le 22 février 2006 par le maire de Paris ;

Sur Parrét litigieux en tant qu’il a statué sur PPappel principal de la SNC

HOTEL DE LA BRETONNERIE :

Considérant que la cour administrative d’appel de Paris a pu, sans dénaturer les
piéces du dossier qui lui était soumis, regarder le mémoire introductif d’appel présenté le
14 septembre 2007 comme étant introduit au nom d’une société intitulée « SOCIETE
ANONYME HOTEL DE LA BRETONNERIE » ; que cette société ayant fait ’objet d’une
fusion-absorption par la SNC PHBI CHOPIN, devenue par la suite la SNC HOTEL DE LA
BRETONNERIE et ayant ¢€té, en conséquence, radiée du registre du commerce dés le
26 février 2007, la cour a pu, sans erreur de droit, regarder ce mémoire d’appel comme présenté
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par une société qui n’avait plus d’existence juridique ; que, dés lors, 1a cour a pu, sans erreur de
droit, estimer que le mémoire présenté le 28 mars 2008 par la SNC HOTEL DE LA
BRETONNERIE n’avait pu avoir pour effet de régulariser le mémoire du 14 septembre 2007,
nonobstant la circonstance que la SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE disait venir, eu égard
aux effets de la fusion-absorption prévue par [article L. 236-3 du code de commerce, aux droits
de la « SOCIETE ANONYME HOTEL DE LA BRETONNERIE » ; que la cour a pu par suite, a
bon droit, juger que ce mémoire du 28 mars 2008 ayant été présenté au-dela du délai d’appel,
’appel principal de la SNC HOTEL DE LLA BRETONNERIE était irrecevable et devait, pour ce
motif, étre rejeté ;

Sur Parrét litisiewx en tant gu’il a statué sur I'appel incident de 1la SNC HOTEL

DE LA BRETONNERIE :

Considérant qu’aux termes de [article 1. 600-5 du code de 'urbanisme :
« Lorsqu'elle constate que seule une partie dun projet de construction ou d'aménagement ayant
fait 'objet d'une autorisation d'urbanisme est illégale, la juridiction administrative peut prononcer
une annulation partielle de cette autorisation. / L'autorité compétente prend, 4 la demande du
bénéficiaire de 'autorisation, un arrété modificatif tenant compte de la décision juridictionnelle
devenue définitive. » ;

Considérant qu’il ressort du dossier soumis au juge du fond que le jugement du
3 aoht 2007 du tribunal administratif de Paris avait, sur le fondement des dispositions citées
ci-dessus de Tarticle L. 600-5 du code de ['urbanisme, limité ’annulation du permis de
construire du 22 février 2006 4 une annulation partielle en tant seulement que celui-ci
méconnaissait les dispositions de Particle USM-12 du « Plan de sauvegarde et de mise en valeur
du Marais » lesquelles prévoient que « le pétitionnaire qui ne peut satisfaire pour des raisons
techniques ou esthétiques aux obligations en matiére de stationnement peut étre tenu quitte de ses
obligations en justifiant de la réalisation d’aires de stationnement dans le voisinage, en justifiant
’acquisition de places dans un parc privé voisin, en obtenant une concession dans un parc public
ou en versant une participation en vue de la réalisation de parcs publics de stationnement » ;

Considérant qu’en estimant, pour rejeter I’appel incident de la SNC HOTEL
DE LA BRETONNERIE, que I'illégalité tenant & la méconnaissance de Particle USM-12 du
« Plan de sauvegarde et de mise en valeur du Marais » pouvait étre corrigée par auteur de la
décision en imposant au pétitionnaire le respect des obligations prévues par cet article, et qu’elle
€tait, par suite, susceptible de conduire 4 une annulation seulement partielle du permis de
construire en application de Particle L. 600-5 du code de "urbanisme, la cour administrative
d’appel de Paris n’a pas commis d’erreur de droit ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la SNC HOTEL DE LA
BRETONNERIE n’est pas fondée & demander I’annulation de ’arrét de la cour administrative
d’appel de Paris qu’elle attaque; que ses conclusions présentées au titre des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative ne peuvent, par suite, qu’étre rejetées ; qu’il y
a lieu en revanche, dans les circonstances de ’espéce, de mettre 3 la charge de Ia SNC HOTEL
DE LA BRETONNERIE le versement & la ville de Paris de la somme de 2 000 euros et 4 la
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société civile immobiligre Dial de la somme de 2 000 euros a ce méme titre ;

DECIDE:

Article 1¥: Le pourvoi de la SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE est rejeté.

Article 2 : La SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE versera, d’une part, & la ville de Paris,
d’autre part, a la société civile immobiliére Dial, la somme de 2 000 euros en application de
’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifice 4 la SNC HOTEL DE LA BRETONNERIE, 2 la
ville de Paris et & la société civile immobiliére Dial.



Conseil d’Etat
1 mars 2013 n° 350306
M. et Mme FRITOT et autres

Extraits

Sur les conclusions tendant & Pannulation de Parrét en tant gu’il concerne 1’arrété du
13 aofit 2008 :

5. Considérant qu’aux termes de I’article L. 600-5 du code de I'urbanisme : « Lorsqu'elle
constate que seule une partie d'un projet de construction ou d'aménagement ayant fait l'objet d'une
autorisation d'urbanisme esi illégale, la juridiction administrative peut prononcer une annulation
partielle de cette autorisation. / L'autorité compétente prend, & la demande du bénéficiaire de
lautorisation, un arrété modificatif tenant compte de la décision juridictionnelle devenue définitive. » ;

6. Considérant que, d’une part, lorsque les éléments d’un projet de construction ou
d’aménagement ayant une vocation fonctionnelle autonome auraient pu faire, en raison de "ampleur et
de la complexité du projet, I'objet d’antorisations distinctes, le juge de I’exceés de pouvoir peut
prononcer une annulation partielle de Parrété attaqué en raison de la divisibilité des éléments
composant le projet litigieux ; que, d’autre part, il résulte des dispositions de ’article L. 600-5 citées
ci-dessus qu’en dehors de cette hypothése, le juge administratif peut également procéder 4 I’annulation
partielle d’une autorisation d’urbanisme dans le cas ol une illégalité affecte une partie identifiable du
projet et ou cette illégalité est susceptible d’étre régularisée par un arrété modificatif de ’autorité
compétente, sans qu’'il soit nécessaire que la partie illégale du projet soit divisible du reste de ce
projet ; que le juge peut, le cas échéant, s’il I’estime nécessaire, assortir sa décision d’un délai pour que
le pétitionnaire dépose une demande d’autorisation modificative afin de régulariser I’autorisation
subsistante, partiellement annulée ;

7. Considérant que, pour apprécier si les conditions prévues par article L. 600-5 du code
de I'urbanisme permettant de prononcer une annulation partielle de I’arrété du 13 aofit 2008 du préfet
de la Manche en tant que celui-ct autorisait la construction du poste de livraison étaient remplies, la
cour administrative d’appel de Nantes s’est fondée sur la circonstance que I’éolienne et le poste de
livraison autorisés par le permis de construire, bien que fonctionnellement liés, constituaient deux
ouvrages matériellement distincts ; qu’il résulte de ce qui vient d’étre dit qu’elle a, ce faisant, commis
une erreur de droit ;

8. Considérant que, par suite et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens relatifs
a cet arrété, I’arrét attaqué doit étre annulé en tant qu’il rejette les conclusions de M. et Mme Fritot
tendant 4 "annulation du jugement du tribunal administratif de Caen en ce qu’il n’a prononcé qu’une
annulation partielle de I’arrété du 13 aolt 2008 autorisant la construction d’une éolienne et d’un poste
de livraison sur le territoire de la commune de Gonfreville ;



