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)ÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 

 
 
,ȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΤ Á ÓÕÓÃÉÔï ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÊÕÒÉÓÐÒÕÄÅÎÔÉÅÌÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÔÉÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅȟ 
particulièrement quant aux questions relatives à la protection des familles des bénéficiaires de la 

protection internationale, à celle des personnes menacées en raison de leur orientation 
sexuelle et/ou identité de genre et aux besoins de protection spécifiques résultant des 
ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÁÒÍïÓȢ ,Á #ÏÕÒ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄȭÁÓÉÌÅ ɉ#.$!Ɋ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒÓÕÉÖÉ 
ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÊÕÒÉÓÐÒÕÄÅÎÃÅ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÐÒÏÎÏÎÃïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
ÒÅÆÕÓÁÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÌÅÕÒÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÓÕÒ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎes bénéficiant déjà 

ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ 0ÁÒ ÄÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÉÎïÄÉÔÅÓȟ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ ÄȭÉtat  a utilement explicité 
les notions de ÃÒÉÍÅÓ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, F de la convention de Genève ainsi que la notion de 
menace ÇÒÁÖÅ ÐÏÕÒ ÌȭÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃȟ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÏÕ ÌÁ ÓĮÒÅÔï ÄÅ ÌȭÉtat, ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ 
de la protection subsidiaire. Le juge de cassation a également précisé les cas où des demandes 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÇÁÒÄïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄÅ ÒïÅØÁÍÅÎȢ 
 
Protection des familles des bénéficiaires de la protection internationale  
,Á #ÏÕÒ ÒïÕÎÉÅ ÅÎ ÇÒÁÎÄÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Á ÒÁÐÐÅÌï ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÇïÎïÒÁÌ 
du droit applicable aux réfugiés résultant notamment des stipulations de la Convention de Genève, 
impose, en vue d'assurer pleinement aux réfugiés la protection prévue par cette convention, que 
la même qualité soit reconnue notamment à la personne de même nationalité qui est unie par le 
mariage à un réfugié ainsi qu'aux enfants mineurs de ce réfugié. Ce principe ne trouve toutefois pas 
à s'appliquer dans le cas où la personne qui sollicite le bénéfice du statut de réfugié peut se 
prévaloir de la protection d'un autre pays dont elle a la nationalité. Ainsi, le conjoint d'un réfugié, 
qui possède la nationalité d'un autre pays dont il est en mesure d'obtenir la protection, ne peut 
bénéficier du principe de l'unité de famille. Elle a ainsi réaffirmé ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÊÏÉÎÔ ÄȭÕÎ ÒïÆÕÇÉï ÑÕÉ ÎÅ 
possède pas la même nationalité que ce dernier ne peut pas bénéficier du principe de lȭÕÎÉÔï ÄÅ 
ÆÁÍÉÌÌÅȢ $Å ÍðÍÅȟ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌÉÅÎ ÄÅ ÆÉÌÉÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÒïÆÕÇÉïȟ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÖÉÖÁÎÔ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÃÅ 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÐÒïÔÅÎÄÒÅ Û ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-23 du 
ÃÏÄÅ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÔ ÄÕ ÓïÊÏÕÒ ÄÅÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÅÔ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄȭÁÓÉÌÅ ɉ#%3%$!Ɋ (cf. p.152) (CNDA grande 
formation 22 décembre 2022 Mme K. et N. et M. n°s20029566, 20029567 et 20029589 R). 
,Á #ÏÕÒ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÒÁÐÐÅÌï ÑÕÅ ÌÁ ÐÏÓÓÅÓÓÉÏÎ ÐÁÒ ÕÎ ÅÎÆÁÎÔ ÅÎÔÒï ÍÉÎÅÕÒ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
nationaÌÉÔï ÄÉÓÔÉÎÃÔÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÓÏÎ ÐÁÒÅÎÔ ÒïÆÕÇÉï ÎÅ ÆÁÉÓÁÉÔ ÐÁÓ ÏÂÓÔÁÃÌÅ Û ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ Û ÓÏÎ ÐÒÏÆÉÔ 
ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅȢ ,ÅÓ ÔÒÏÉÓ ÊÅÕÎÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÒÅÑÕïÒÁÎÔÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÖÕ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌÁ 
même qualité que leur mère, réfugiée statutaire de nationÁÌÉÔï ÇÕÉÎïÅÎÎÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 
possédaient aussi la nationalité canadienne (cf. pp.138, 157) (CNDA 8 avril 2022 Mmes B. 
ÎІÓΤΡΡΣΧΣΦΦȟ ΤΡΡΣΧΣΦΧ ÅÔ ΤΡΡΣΧΣΦΨ #ϹɊȢ $Å ÍðÍÅȟ ÌÁ ÃÏÍÐÁÇÎÅ ÓÁÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄȭÕÎ ÒïÆÕÇié de 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÅÓÔ ÓÏÎ 
pays de résidence habituelle (cf. pp.140, 156) (CNDA 4 mars 2022 Mme T. n°20011942 C+). 
La CNDA a également rappelé que les enfants mineurs ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄÏÎÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉïÅ 
a été reconnue doivent être regardés comme titulaires de la même protection internationale que 
la sienne. Ainsi, une décision de la Cour accordant à la mère de deux enfants mineurs la qualité de 
ÒïÆÕÇÉïÅ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ Û ÃÅÓ ÄÅÕØ ÅÎÆÁÎÔÓ ÍðÍÅ ÓÉ ÌÅÕÒ ÎÏÍ 
ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÌÁ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔȢ %ÌÌÅ Á ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÑÕÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÎȭÁÉÔ 
pas expressément protégé les deux ÅÎÆÁÎÔÓ ÎÅ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅ ÊÕÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ 
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ÅÔ ÎȭÏÕÖÒÅ ÐÁÓ ÌÁ ÖÏÉÅ ÄȭÕÎ ÒÅÃÏÕÒÓ ÅÎ ÒÅÃÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅ (cf. pp.156, 232) (CNDA 16 
août 2022 Mme M. et MM. E. n°22009861 C+).  
LÁ ÇÒÁÎÄÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÊÕÇï ÑÕÅ ÌÁ ÐÅÒÔÅ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-Ω ÄÕ #%3%$! ÍÅÔ ÆÉÎ Û ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÁÕ ÒïÆÕÇÉï ÄÏÎÔ 
ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÒïÆÕÇÉïÓ ÌÁ ÐÒÏÔection prévue par la Convention de Genève. 
Ce retrait constitue donc un changement dans les circonstances ayant justifié la reconnaissance de 
ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉï Û ÓÏÎ ÃÏÎÊÏÉÎÔ ÅÔ Û ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÍÉÎÅÕÒÓȢ )Ì ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ Û Ìȭ/&02! ÐÕÉÓȟ 
le cas échéÁÎÔ Û ÌÁ #ÏÕÒȟ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ÉÎÔïÒÅÓÓïÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ Û ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
qui leur avait été accordée. Au demeurant, la personne ayant obtenu la qualité de réfugié au titre 
ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÓÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ Û ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÔÅ ÄÅ ÒïÓÉÄÅÎÔ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ 
Á ïÔï ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÒïÇÕÌÉîÒÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÃÉÎÑ ÁÎÓ ÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΦΤΦ-6 du CESEDA (cf. p.152) 
(CNDA grande formation 22 décembre 2022 Mme S. n°22024535 R). 
 

Protection des personnes menacées en raison de leur orientation sexuelle et/ou identité 
de genre 
3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅÍÅÎÔ ÅØÐÏÓïÅÓ ÊÕÓÔÉÆÉÁÎÔ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 
ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÓÕÒ ÌÅ ÍÏÔÉÆ ÔÉÒï ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌȟ Ìa Cour a poursuivi 
ÅÎ ΤΡΤΤ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ ÊÕÒÉÓÐÒÕÄÅÎÃÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÅÎ ÉÄÅÎÔÉÆÉÁÎÔ ÐÏÕÒ 
ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÁÙÓ 
suivants : Afghanistan (cf. p.38) (CNDA 8 juin 2022 M. A. n°21050501 C), Irak (cf. p.48) (CNDA 10 
novembre 2022 M. T. n°21011453 C), République du Congo (cf. p.41) (CNDA 13 mai 2022 M. M. 
n°22000728 C),  Tanzanie (Zanzibar) (cf. p.45) (CNDA 3 janvier 2022 M. A. n°21035853 C), Tchad (cf. 
p.35) (CNDA 29 juin 2022 M. M. A. n°21067657 C), Tunisie (cf. p.57) CNDA 20 octobre 2022 M. R. 
n°21060804 C) et Turquie (cf. p.53) (CNDA 2 novembre 2022 M. F n°22034674 C).  
0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÒÅÃÏÎÎÕ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÅÔ ÄÅÓ 
ÅÎÆÁÎÔÓ ÅØÐÏÓïÅÓ ÁÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÅÎ OÇÙÐÔÅȟ ÏĬ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÎÏÒÍÅ ÓÏÃÉÁle, et 
a reconnu à ce titre la qualité de réfugiée à une jeune fille originaire de la région du Delta (cf. p.60) 
ɉ#.$! Ϊ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΤΤ -ÍÅ %Ȣ ÎІΤΣΡΧΫΤΨΫ #ɊȢ ,Å ÊÕÇÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ ÐÁÒÖÅÎÕ Û ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ 
identique dans le contexte de ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅȟ ÅÎ ÊÕÇÅÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅÔ ÊÅÕÎÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÄȭÅÔÈÎÉÅ 
ÁÍÈÁÒÁ ÎÏÎ ÅØÃÉÓïÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅȟ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅØÃÉÓïÅȟ ïÔÁÉÔ 
ÅØÐÏÓïÅ ÁÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÁ ÎÏÒÍÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ Óa 
ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅȢ ,Á #ÏÕÒ Á ÁÕÓÓÉ ÒÅÔÅÎÕ ÑÕÅ ÌÁ ÒÅÑÕïÒÁÎÔÅ ÃÒÁÉÇÎÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ 
ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÅ ÐÏÕÒ ÓȭðÔÒÅ ÓÏÕÓÔÒÁÉÔÅ Û ÕÎ ÍÁÒÉÁÇÅ ÉÍÐÏÓï ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÍÉÎÅÕÒÅȢ ,ȭÕÎÉÏÎ 
forcée de mineures restant massivement pratiquée dans le pays sans que les autorités la 
combattent efficacement, les femmes et filles qui entendent se soustraire à un tel mariage en 
Éthiopie constituent un groupe social au sens de la convention de Genève (cf. p.68) (CNDA 17 mai 
2022 Mme J. n°21038022 C). De même, la Cour a identifié le groupe social des femmes irakiennes 
entendant se soustraire à un mariage imposé dans leur pays (cf. p.63) (CNDA 21 juin 2022 Mme S. 
épouse N. n°20002635 C). 
 

Protections spécifiques résultant des conflits armés 
%Î ÖÕÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1, 3° du CESEDA aux ressortissants du Burkina Faso, la CNDA 
a jugé pour la première fois par une décision classée C+ que la région du Sahel connaissait 
actuellement dans ce pays une situatiÏÎ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÉÎÔÅÎÓÉÔïȟ de 
ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ïÔÁÉÔ ÊÕÓÔÉÆÉï ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ 
ÉÎÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÎïÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÎïÃessaire de 
ÒÅÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓ. Après le Mali, puis le Niger, cette décision 
ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÐÁÇÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÄÅ ÌÁ ÂÁÎÄÅ ÓÁÈïÌÉÅÎÎÅ (cf. p.117) 
(CNDA 7 juillet 2022 M. O. n°21065121 C+). 
0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÅÎÔÒÅÐÒÉÓ ÌȭïÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÊÕÒÉÓÐÒÕÄÅÎÃÅ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ niveaux de violence 
aveugle provoquée par le conflit armé initié en Ukraine en février 2022. 3ȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 
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publiquement disponibles, elle a conclu que, à la date de sa décision, le niveau de violence aveugle 
généré dans les oblast de Donetsk, de Kharkiv, de Louhansk et de Zaporijjia ïÔÁÉÔ ÄȭÕÎÅ 
exceptionnelle intensité (cf. pp.103, 150) (cf. pp.86,149) (cf. pp.92, 149) (cf. pp.98, 150) (CNDA 30 
décembre 2022 M. T. n°22001393 C+, CNDA 30 décembre 2022 Mme C. n°21060196 C+, CNDA 30 
décembre 2022 Mrs A. n°s21063903 et 22002736 C+ et CNDA 30 décembre 2022 M. M. n°21048216 
C+). 
 
0ÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 
De plus, par ces mêmes décisions, la Cour a jugé que, dans la mesure où la totalité du territoire de 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅØÐÏÓïÅÓ Û ÕÎÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎ ÏÕ Û ÕÎÅ ÁÔÔÅÉÎÔÅ 
grave de ÌÁ ÆÁÃÕÌÔï ÐÒïÖÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-Χ ÄÕ #%3%$! ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ ÌïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÅÎ ÔÏÕÔÅ ÓïÃÕÒÉÔï Û ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎÅ 
ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ 
établisse.  
,Á #ÏÕÒ Á ÅÓÔÉÍïȟ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÑÕÅ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔ ÎÉÇïÒÉÁÎ ÍÅÎÁÃï ÄÅ ÍÏÒÔ ÄÁÎÓ 
ÌȭOÔÁÔ ÄÅ +ÁÄÏÕÎÁ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÓÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÓÌÁÍ ÁÕ ÃÈÒÉÓÔÉÁÎÉÓÍÅȟ ÍÏÔÉÆ ÒÅÌÉÇÉÅÕØ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û 
justifier une rÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉïȟ ÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭïÔÁÂÌÉÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÕÄ ÄÕ ÐÁÙÓ ÐÏÕÒ Ù 
ÖÉÖÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÎÏÒÍÁÌÅÓ ÅÔ ÐïÒÅÎÎÅÓȢ 3É ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÆÁÉÓÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ Ù ÓÅÒÁÉÔ 
ÅØÐÏÓï Û ÌÁ ÐÒïÃÁÒÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÊÕÇï ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒȟ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ 
que le requérant, adulte et bien portant, ne serait pas en mesure de subvenir à ses propres besoins. 
%ÌÌÅ Á ÁÊÏÕÔï ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÅÎ ÏÕÔÒÅȟ ÁÕ ÖÕ ÄÅ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÒÅÌÉÇÉÅÕÓÅ ÄÏÎÔ ÉÌ ÓÅ 
réclamait, quȭÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÉÎÓïÒÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÒÅÌÉÇÉÅÕÓÅ ÅÔ Ù ÃÒïÅÒ ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÄÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔï 
(cf. pp.31, 151) (CNDA 25 novembre 2022 M. A. n°21061849 C+). 
 
#ÁÓ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÒÅÆÕÓÁÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÌÅÕÒÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ militaires 
3ÁÉÓÉÅ ÐÁÒ ÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÔÕÒÃ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ËÕÒÄÅ ÒÅÆÕÓÁÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÓÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓȟ 
ÌÁ #ÏÕÒ ÒïÕÎÉÅ ÅÎ ÇÒÁÎÄÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ ÊÕÓÔÉÆÉÁÎÔ ÌÁ 
reconnaissance de la qualité de réfugié comme une réelle conviction personnelle, revêtant un 
ÄÅÇÒï ÁÖïÒï ÄÅ ÆÏÒÃÅ ÏÕ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅȟ ÄÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÓïÒÉÅÕØȟ ÍÏÔÉÖïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÇÒÁÖÅ ÅÔ 
ÉÎÓÕÒÍÏÎÔÁÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÍïÅ ÅÔ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÏÕ ÓÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ 
convictions sincères et profondes, notamment de nature politique, religieuse, morale ou autre. 
,ȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÄÅÖÒÁ ÁÌÏÒÓ ðÔÒÅ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ïÔÁÙïÅÓ ÅÔ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ 
la nature des raisons invoquées, les circonstances dans lesquelles il est venu à les adopter et la 
ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÓÅÓ ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎÓ ÓȭÏÐÐÏÓÅÎÔȟ ÓÅÌÏÎ ÌÕÉȟ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÆÆÅÃÔÕÅ ÓÏÎ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅȢ 0ÁÒ 
ailleurs, iÌ ÎÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÎÓÃÒÉÔÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ËÕÒÄÅ 
ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÍïÅ Ôurque de discriminations ou de mauvais traitements de manière 
ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÔ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ (cf. pp.73, 82) (CNDA 
grande formation 7 juin 2022 M. C. n°21042074 R). 
 
#ÁÓ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔ ÄïÊÛ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 
Saisie par un demandeur déjà admis au bénéfice de la protection subsidiaire en Grèce alléguant 
ÑÕȭÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΦ ɉΣȢɊ ÄÅ ÌȭȺ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 0ÒÏÔÅÃÔÉÏÎ !ÃÔ Ȼ ɉ)0!Ɋ ÄÕ Σer novembre 2019, 
ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÄïÌÉÖÒï ÁÕ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÅÎÔÒÁÿÎÁÉÔ ÌÁ ÐÅÒÔÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
subsidiaire, la CNDA relève que les dispositions de cet article ne permettent pas de déduire de 
ÌȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÌÁ ÆÉÎ ÏÕ ÌȭÉÎÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÎ 'ÒîÃÅ (cf. p.160) (CNDA 
24 novembre 2022 M. N. n°22000212 C+). 
Cette décision est conforme à la jurisprÕÄÅÎÃÅ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄȭÉtat selon laquelle la personne à qui le 
statut de réfugié ou le bénéfice de la protection subsidiaire a été accordé par un État membre de 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÁÓȟ ÓÁÎÓ ÁÄÍÉÓÓÉÏÎ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÁÕ ÓïÊÏÕÒ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ Ù ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÌÅ 
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bénéfice des droits liés à cette protection tant que celle-ÃÉ ÅÓÔ ÍÁÉÎÔÅÎÕÅ ÅÔ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat 
considéré (cf. p.158) (CE 25 mai 2022 OFPRA c. M. M. n°451863 B). 
,Á #.$! ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ Á ïÔï placé par le Haut-
Commissariat des Nations unies pour les Réfugiés (HCR) sous son mandat en vertu des articles 6 et 
Ω ÄÅ ÓÏÎ ÓÔÁÔÕÔȟ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÌÕÉ ÅÓÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÁÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ 
protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) ou, le cas échéant, par la Cour (cf. p.28) (CNDA 31 mai 
2022 Mme A. n°20036087 C+). 
 
#ÁÓ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÃÌÁÕÓÅ ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÏÕ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ 
ÇÒÁÖÅ ÐÏÕÒ ÌȭÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃȟ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÏÕ ÌÁ ÓĮÒÅÔï ÄÅ ÌȭOÔÁÔ 
3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ ÃÒÉÍÅ ÄÅ ÇÕÅÒÒÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, F, a) de la convention de 
'ÅÎîÖÅȟ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ ÄȭÉtat précise que ce crime peut consister en lȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅ ÍÉÎÅÓ ÁÎÔÉ-personnel 
ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÔÒÁÄÕÉÔ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌence indiscriminée impliquant des atteintes graves à la vie et à 
ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï ÐÈÙÓÉÑÕÅ ÄÅ ÃÉÖÉÌÓ (cf. p.169) (CE 27 septembre 2022 M. B. n°455663 B). 
De plus, le juge de cassation définit les conditions auxquelles le crime grave de droit commun visé 
Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σerȟ &ȟ ÂɊ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÑÕÁÌÉÆÉï ÄÅ ÃÒÉÍÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÆÁÉÓÁÎÔ ÏÂÓÔÁÃÌÅ Û ÌÁ ÃÌÁÕÓÅ ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÐÏÕÒ 
crime grave de droit commun. 0ÏÕÒ ÐÏÒÔÅÒ ÃÅÔÔÅ ÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÓȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ 
ÕÎ ÌÉÅÎ ÄÉÒÅÃÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÃÔÅ ÃÏÍÍÉÓ ÅÔ ÌÅ ÂÕÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒÓÕÉÖÉ ÅÔ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÒ ÌȭÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ 
ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÅÎÔÒÅ ÃÅÔ ÁÃÔÅ ÅÔ ÃÅ ÂÕÔȟ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÅÍÐÌÏÙïÓȟ ÄÅ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ 
ÏÕ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÎÏÒÍÁÌÅ ÅÔ ÉÎÄÉÓÃÒÉÍÉÎïÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅÓ ÖÉÃÔÉÍÅÓ (cf. 
p.184) (CE 21 juin 2022 OFPRA c. M. O. n°447538 A). 
#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ protection subsidiaireȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ Ìȭactivité sur le territoire français 

constituant une menace grave ÐÏÕÒ ÌȭÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃȟ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÏÕ ÌÁ ÓĮÒÅÔï ÄÅ ÌȭÉtat, au 
sens ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ L. 512-2, 4° du CESEDA, ÌÁ (ÁÕÔÅ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÑÕÅ ÓȭÉÌ Ù Á ÌÉÅÕ ÄÅ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ 
ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÇÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ÉÍÐÕÔÁÂÌÅÓ ÁÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÍÁÔïÒÉÅÌÓ et intentionnels spécifiques à la ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÒÉÍÅ (cf. p.195) 
(CE 22 avril 2022 OFPRA c. M. H. n°455520 B).  
 
#ÁÓ ÄÅ ÒïÅØÁÍÅÎ ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ 
,Å #ÏÎÓÅÉÌ ÄȭÉtat a dégagé en 2022 des critères complémentaires concernant les ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÅÎ ÒïÅØÁÍÅÎȟ ÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁrticle L. 531-41 du CESEDA. Constitue une demande de réexamen 
ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅ ÄÅ ÒÅÆÕÓ 
ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ Ìȭ/&02! ÅÔ ÑÕÉ ÅÓÔ ÒÅÎÔÒïÅ ÅÎÔÒÅ ÔÅÍÐÓ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ (cf. pp. 

19, 232) (CE 24 février 2022 M. D. n°446616 B). Constitue également une demande de réexamen 
ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÙÁÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅ ÄÅ ÆÉÎ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÒÅÎÄÕÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ (cf. pp.21, 233) (CE 24 février 2022 
OFPRA c. M. M. alias M. n°453619 B). 
En outre, la Cour applique la jurisprudence du #ÏÎÓÅÉÌ ÄȭÉÔÁÔ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÆÏÒÍïÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄȭÕÎ ÍÉÎÅÕÒ Îï ÁÐÒîÓ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÒÅÎÔ 
et déposée après la décision définitive de rejet de celle-ci est une demande de réexamen. Dans ce 
ÃÁÓȟ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÅÎÕ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÕÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
demande (cf. pp.25, 234) (CNDA 10 mai 2022 Mme U. n°21050062 C+). 
 
 
 
 
 

Mathieu Herondart 
Président de la Cour nationale du droiÔ ÄȭÁÓÉÌÅ 
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1. DEMANDE D'ADMISSION À L'ASILE 
 
 

 
 

 

1.1 EXAMEN PAR L'OFPRA 

 
 

Audition 

 
 

 CE 18 novembre 2022 OFPRA c. M. K. n°459513 B

 

1. Il ressort des pièces du dossier soumis 
aux juges du fond que, par une décision du 4 
novembre 2020, le directeur général de 
Ìȭ/&02! a refusé de faire droit à la demande 
de M. K., de nationalité turque, tendant à ce 
que lui soit reconnu le statut de réfugié ou, à 
défaut, accordé le bénéfice de la protection 
subsidiaire. Par une décision du 15 octobre 
ΤΡΤΣȟ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁÑÕÅÌÌÅ Ìȭ/&02! ÓÅ ÐÏÕÒÖÏÉÔ ÅÎ 

cassation, la CNDA a annulé cette décision et 
Á ÒÅÎÖÏÙï Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ 
de M. K. 
 
2. $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÁÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΤ-
2 du CESEDA : « Saisie d'un recours contre une 
décision du directeur général de l'Office 
français de protection des réfugiés et 
apatrides, la Cour nationale du droit d'asile 
statue, en qualité de juge de plein contentieux, 
sur le droit du requérant à une protection au 
titre de l'asile au vu des circonstances de fait 
dont elle a connaissance au moment où elle se 
prononce ». AuØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΤ-3 du 
même code : « La Cour nationale du droit 
d'asile ne peut annuler une décision de l'Office 
français de protection des réfugiés et apatrides 
et lui renvoyer l'examen de la demande d'asile 
que lorsqu'elle juge que l'office a pris cette 
décision sans procéder à un examen individuel 
de la demande ou en se dispensant, en dehors 
des cas prévus par la loi, d'un entretien 
personnel avec le demandeur et qu'elle n'est 
pas en mesure de prendre immédiatement une 
décision positive sur la demande de protection 
au vu des éléments établis devant elle. / Il en va 
de même lorsque la cour estime que le 

JURISPRUDENCE 

,Á ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ Û 
Ìȭ/&02! ÁÖÅÃ ÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ 
vulnérable se serait déroulé dans de 
mauvaises conditions ne justifie pas 

que la Cour annule la décision de 
Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÅÔ ÌÕÉ ÒÅÎÖÏÉÅ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ 
ÌȭÁÆÆÁÉÒÅȟ ÓÁÕÆ ÓÉ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ Á ïÔï 
ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓÅ ÆÁÉÒÅ 

comprendre lors de cet entretien 
ÆÁÕÔÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÐÕ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅ 
ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÅØÁÍÅÎ ÁÄÁÐÔïÅÓ Û ÓÁ 
situation particulière. Annulation et 

renvoi devant la Cour  
 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000046577820?page=1&pageSize=10&query=459513*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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requérant a été dans l'impossibilité de se faire 
comprendre lors de l'entretien, faute d'avoir 
pu bénéficier du concours d'un interprète dans 
la langue qu'il a indiquée dans sa demande 
d'asile ou dans une autre langue dont il a une 
connaissance suffisante, et que ce défaut 
d'interprétariat est imputable à l'office. (...) ». 
 
3. $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÁÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
522-1 du CESEDA : « A la suite de la 
présentation d'une demande d'asile, l'Office 
français de l'immigration et de l'intégration est 
chargé de procéder, dans un délai raisonnable 
et après un entretien personnel avec le 
demandeur d'asile, à une évaluation de la 
vulnérabilité de ce dernier afin de déterminer, 
le cas échéant, ses besoins particuliers en 
matière d'accueil. Ces besoins particuliers sont 
également pris en compte s'ils deviennent 
manifestes à une étape ultérieure de la 
ÐÒÏÃïÄÕÒÅ Ä΄ÁÓÉÌÅȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ 
droits des demandeurs d'asile et pendant 
toute la période d'instruction de leur demande, 
il est tenu compte de la situation spécifique des 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓȢ ɉȣɊ ». Aux termes de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΤΤ-3 du même code : « L'évaluation 
de la vulnérabilité vise, en particulier, à 
ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ɉȣɊ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÈÁÎÄÉÃÁÐ ɉȣɊ ȻȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-10 de ce 
code : « Pendant toute la durée de la procédure 
d'examen de la demande, l'Office français de 
protection des réfugiés et apatrides peut 
définir les modalités particulières d'examen 
qu'il estime nécessaires pour l'exercice des 
droits d'un demandeur en raison de sa 
situation particulière ou de sa vulnérabilité. / 
Pour l'application du premier alinéa, l'office 
tient compte des informations sur la 
vulnérabilité du demandeur qui lui sont 
transmises par l'Office français de 
l'immigration et de l'intégration en application 
de l'article L. 522-4 et des éléments de 
vulnérabilité dont il peut seul avoir 
connaissance au vu de la demande ou des 
déclarations de l'intéressé. Ⱦ ɉȣɊ ». Enfin, en 
ÖÅÒÔÕ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-18 du même code, « 
lorsque cela est justifié pour le bon 
déroulement de l'entretien, le demandeur 
d'asile en situation de handicap peut, à sa 
demande et sur autorisation du directeur 
général de l'Office français de protection des 

réfugiés et apatrides, être accompagné par le 
professionnel de santé qui le suit 
habituellement ou par le représentant d'une 
association d'aide aux personnes en situation 
de handicap ». 
 
4. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ 
appartienÔ Û Ìȭ/&02! ÄÅ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅȟ ÄÁÎÓ 
ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȟ ÄÅ ÌÁ 
situation spécifique des personnes 
vulnérables, au nombre desquelles se 
ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÈÁÎÄÉÃÁÐïÅÓȟ ÅÔ ÑÕȭÛ 
ÃÅ ÔÉÔÒÅȟ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÅØÁÍÅÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 
adaptées pour perÍÅÔÔÒÅ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÓÅÓ 
droits par le demandeur. Si le moyen tiré de 
ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 
ÄȭÁÓÉÌÅ Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÓÅ ÓÅÒÁÉÔ ÄïÒÏÕÌï ÄÁÎÓ ÄÅ 
ÍÁÕÖÁÉÓÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û 
justifier que la CNDA annule une décision du 
directeur gïÎïÒÁÌ ÄÅ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÅÔ ÌÕÉ ÒÅÎÖÏÉÅ 
ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȟ ÉÌ ÒÅÖÉÅÎÔ Û ÌÁ 
#ÏÕÒȟ ÓÁÉÓÉÅ ÄȭÕÎ ÍÏÙÅÎ ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÄÅ 
procéder à cette annulation et à ce renvoi si 
elle juge que le demandeur a été dans 
ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÏÒÓ ÄÅ 
cet ÅÎÔÒÅÔÉÅÎȟ ÆÁÕÔÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÐÕ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅ 
ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÅØÁÍÅÎ ÁÄÁÐÔïÅÓ Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
particulière, sans que cette circonstance lui 
soit imputable. 
 
5. 0ÏÕÒ ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! 
ÒÅÊÅÔÁÎÔ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ -Ȣ K. et lui 
ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌȭÁÆfaire, la CNDA a 
ÒÅÌÅÖï ÄȭÏÆÆÉÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÓÏÕÆÆÒÁÎÔ 
ÄȭÕÎ ÇÒÁÖÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭïÌÏÃÕÔÉÏÎ ÅÔ ÎȭÁÙÁÎÔ 
ÐÁÓ ÂïÎïÆÉÃÉï ÄȭÕÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅØÁÍÅÎ ÐÁÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÄÅ ÓÁ 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȟ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÐÒÉÖï ÄȭÕÎ ÅØÁÍÅÎ 
individuel de sa demande. En statuant ainsi, 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÕÎ ÔÅÌ ÍÏÙÅÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄȭÏÒÄÒÅ 
ÐÕÂÌÉÃȟ ÅÌÌÅ Á ÅÎÔÁÃÈï ÓÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ 
de droit. En outre, en ne recherchant pas si 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÖÁÉÔ ïÔï ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓÅ 
ÆÁÉÒÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÆÁÕÔÅ 
ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ modalités de 
déroulement, la Cour a commis une autre 
erreur de droit.  
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6. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ 
soit besoin de se prononcer sur les autres 
ÍÏÙÅÎÓ ÄÕ ÐÏÕÒÖÏÉȟ Ìȭ/&02! ÅÓÔ ÆÏÎÄï Û 

ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ 
attaque. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 CE 24 février 2022 OFPRA c. M. A. n°449012 B 

 
ΣȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁrticle L. 723-6 du CESEDA 
prévoit, dans sa version applicable en 
ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÑÕÅȟ ÈÏÒÍÉÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÏĬ ÉÌ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û 
prendre une décision reconnaissant la qualité 
de réfugié à partir des éléments en sa 
ÐÏÓÓÅÓÓÉÏÎ ÅÔ ÏĬ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÓÁÎÔï ÄÕ 
demandeur y fait obstacle, Ìȭ/&02! 
convoque, par tout moyen garantissant la 
confidentialité et la réception personnelle par 
le demandeur, le demandeur à un entretien 
personnel. Aux termes de l'article L. 741-3 du 
même code dans sa rédaction applicable en 
ÌȭÅÓÐîÃÅ ȡ Ⱥ Lorsque la demande d'asile est 
présentée par un mineur sans représentant 
légal sur le territoire français, le procureur de la 
République, avisé immédiatement par 
l'autorité administrative, lui désigne sans délai 
un administrateur ad hoc. Celui-ci assiste le 
mineur et assure sa représentation dans le 
cadre des procédures administratives et 
juridictionnelles relatives à la demande d'asile 
ɉȣɊ ». 
 
ΤȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΥΥ-5 du même 
code dispose, dans sa rédaction applicable en 
ÌȭÅÓÐîÃÅ ȡ Ⱥ Saisie d'un recours contre une 
décision du directeur général de l'Office 
français de protection des réfugiés et 

apatrides, la Cour nationale du droit d'asile 
statue, en qualité de juge de plein contentieux, 
sur le droit du requérant à une protection au 
titre de l'asile au vu des circonstances de fait 
dont elle a connaissance au moment où elle se 
prononce. / La cour ne peut annuler une 
décision du directeur général de l'office et lui 
renvoyer l'examen de la demande d'asile que 
lorsqu'elle juge que l'office a pris cette décision 
sans procéder à un examen individuel de la 
demande ou en se dispensant, en dehors des 
cas prévus par la loi, d'un entretien personnel 
avec le demandeur et qu'elle n'est pas en 
mesure de prendre immédiatement une 
décision positive sur la demande de protection 
au vu des éléments établis devant elle. / Il en va 
de même lorsque la cour estime que le 
requérant a été dans l'impossibilité de se faire 
comprendre lors de l'entretien, faute d'avoir 
pu bénéficier du concours d'un interprète dans 
la langue qu'il a indiquée dans sa demande 
d'asile ou dans une autre langue dont il a une 
connaissance suffisante, et que ce défaut 
d'interprétariat est imputable à l'office. Le 
requérant ne peut se prévaloir de ce défaut 
d'interprétariat que dans le délai de recours et 
doit indiquer la langue dans laquelle il souhaite 
être entendu en audience. Si la cour ne peut 

,ÏÒÓÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÑÕÉ ÎÅ ÌÕÉ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÉÍÐÕÔÁÂÌÅÓȟ ÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÍÉÎÅÕÒ ÎÏÎ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎï ÎȭÁ ÐÁÓ ÂïÎïÆÉÃÉï ÄÅ ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÌÏÒÓ 
ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ Û Ìȭ/&02!ȟ ÌÁ #.$! ÄÏÉÔ ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÅÔ ÌÕÉ 

ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅȟ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÓÁÉÓÉÅ ÄȭÕÎ ÍÏÙÅÎ ÅÎ ÃÅ 
ÓÅÎÓ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ ÐÕÉÓÓÅ ÐÁÓ ÐÒÅÎÄÒÅ ÉÍÍïÄiatement une décision accordant la 

protection sollicitée. Rejet du pourvoi 
 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045242967?page=1&pageSize=10&query=449012*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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désigner un interprète dans la langue 
demandée, l'intéressé est entendu dans une 
langue dont il est raisonnable de penser qu'il la 
comprend ». 
 
3. Il résulte des dispositions mentionnées ci-
dessus que, hormis le cas où elle est en 
mesure de prendre immédiatement une 
décision accordant la demande de protection 
sollicitée, il appartient à la CNDAȟ ÓÁÉÓÉÅ ÄȭÕÎ 
ÍÏÙÅÎ ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÄȭÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ 
Ìȭ/&02! ÒÅÊÅÔÁÎÔ ÌÁ Äemande de protection 
formée par un mineur non accompagné et de 
ÒÅÎÖÏÙÅÒ Û ÌȭÏÆÆÉÃÅ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
demande lorsque, pour des raisons qui ne 
peuvent être imputées au demandeur, ce 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÎȭÁ ÐÁÓ ÂïÎïÆÉÃÉï ÄÅ ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÄÅ 
son représentant  lors de son entretien 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÅÎÃÏÒÅ ÍÉÎÅÕÒ Û ÌÁ 
date de cet entretien. 
 
4. Il ressort des pièces du dossier soumis à la 
CNDA que, par une ordonnance du juge des 
tutelles du tribunal de grande instance 
Äȭ!ÍÉÅÎÓ ÄÕ Χ septembre 2017 prise sur le 
fonÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΦΣΣ ÄÕ ÃÏÄÅ ÃÉÖÉÌȟ ÌÁ 
tutelle de M. A., ressortissant afghan né le 17 
mai 2001 et initialement dépourvu de 
représentant légal sur le territoire français, a 
été confiée au département de la Somme, qui 
en assurait la prise en charge au tiÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ 
ÓÏÃÉÁÌÅ Û ÌȭÅÎÆÁÎÃÅȢ ,Å Υ ÁÏĮÔ ΤΡΣΪȟ -Ȣ !. a 
ÄÅÍÁÎÄï Û Ìȭ/&02! ÄÅ ÌÕÉ ÁÃÃÏÒÄÅÒ ÌÁ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ ,ȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÓȭÅÓÔ ÔÅÎÕ ÌÅ ΣΪ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΣΫȟ ÁÌÏÒÓ 
ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ïÔÁÉÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÍÉÎÅÕÒȟ ÓÁÎÓ 
que le département de la Somme, convoqué 
ÐÁÒ Ìȭ/&02!ȟ Ù ÁÉÔ ïÔï ÒÅÐÒïÓÅÎÔïȢ 0ÁÒ ÕÎÅ 

ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÕ ΥΣ ÍÁÉ ΤΡΣΫȟ Ìȭ/&02! Á ÒÅÊÅÔï ÌÁ 
demande dont il était saisi.  
 
5. Pour annuler cette décision et renvoyer 
ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ Û Ìȭ/&02!ȟ ÌÁ #.$! ÓȭÅÓÔ 
fondée sur ce que M. A. avait été 
irrégulièrement privé du droit à un entretien 
personnel dès lors que son représentant ne 
ÌȭÙ ÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÁÓÓÉÓÔïȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÍÉÎÅÕÒ Û 
la date de cet entretien. 
 
ΨȢ %Î ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÉÌ Á ïÔï ÄÉÔ ÁÕ ÐÏÉÎÔ 
Υȟ ÃȭÅÓÔ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ Óon 
ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ Û ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÉÍÐÕÔïÅ 
ÁÕ ÍÉÎÅÕÒ ÎÏÎ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎï ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ ÐÅÕÔ 
ÊÕÓÔÉÆÉÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÆÆÉÃÅ 
et le renvoi du dossier à ce dernier. Par suite, 
la CNDA ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÏÍÍÉÓ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÄÒÏÉÔ ÅÎ 
ÓȭÁÂÓÔÅÎÁÎÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ ÓÉ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÕ 
représentant de M. A. à son entretien était 
ÉÍÐÕÔÁÂÌÅ Û ÌȭÏÆÆÉÃÅȢ  
 
7. En deuxième lieu, il ne peut être utilement 
ÒÅÐÒÏÃÈï Û ÌÁ ÃÏÕÒȟ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÊÕÇï ÑÕÅ 
ÌȭÁÂsence du représentant de M. A. à 
ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ïÔÁÉÔ ÉÍÐÕÔÁÂÌÅ Û ÌȭÏÆÆÉÃÅȟ ÄȭÁÖÏir 
inexactement qualifié et dénaturé les faits en 
retenant un tel motif. 
 
8. En troisième lieu, il résulte de ce qui a été 
ÄÉÔ ÁÕ ÐÏÉÎÔ Υ ÑÕȭÅÎ ÊÕÇÅÁÎÔ ÅÎ ÏÕÔÒÅ que la 
circonstance que M. A. était devenu majeur à 
la date de sa propre décision était sans 
inÃÉÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÉÒÒïÇÕÌÁÒÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ 
ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02!ȟ ÌÁ #NDA ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÏÍÍÉÓ 
ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÄÒÏÉÔȢ 
 
9. Il résulte de ce qui précède que le pourvoi 
ÄÅ Ìȭ/&02! ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÒÅÊÅÔïȢ  

 
 
 
 
 

 CE 24 février 2022 OFPRA c. M. K. n°453267 B 

 
1. $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÁÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-6 
du CESEDA, dans sa rédaction applicable en 
ÌȭÅÓÐîÃÅ : « L'office convoque, par tout moyen 
garantissant la confidentialité et la réception  

 
 
 
 
 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045277872?page=1&pageSize=10&query=453267*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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personnelle par le demandeur, le demandeur à 
un entretien personnel. Il peut s'en dispenser 
s'il apparaît que : / 1° L'office s'apprête à 
prendre une décision reconnaissant la qualité 
de réfugié à partir des éléments en sa 
possession ; / 2° Des raisons médicales, durables 
et indépendantes de la volonté de l'intéressé 
ÉÎÔÅÒÄÉÓÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û Ì΄ÅÎÔÒÅÔÉÅÎȢ Ⱦ ɉȣɊ 
Sans préjudice de l'article L. 723-13, l'absence 
sans motif légitime du demandeur, dûment 
convoqué à un entretien, ne fait pas obstacle à 
ce que l'office statue sur sa demande ».  
 
ΤȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΥΥ-5 du même 
code dispose, dans sa version applicable en 
ÌȭÅÓÐîÃÅȡ Ⱥ Saisie d'un recours contre une 
décision du directeur général de l'Office 
français de protection des réfugiés et 
apatrides, la Cour nationale du droit d'asile 
statue, en qualité de juge de plein contentieux, 
sur le droit du requérant à une protection au 
titre de l'asile au vu des circonstances de fait 
dont elle a connaissance au moment où elle se 
prononce. / La cour ne peut annuler une 
décision du directeur général de l'office et lui 
renvoyer l'examen de la demande d'asile que 

lorsqu'elle juge que l'office a pris cette décision 
sans procéder à un examen individuel de la 
demande ou en se dispensant, en dehors des 
cas prévus par la loi, d'un entretien personnel 
avec le demandeur et qu'elle n'est pas en 
mesure de prendre immédiatement une 
décision positive sur la demande de protection 
ÁÕ ÖÕ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ïÔÁÂÌÉÓ ÄÅÖÁÎÔ ÅÌÌÅȢ ɉȣɊ ». 
 
3. Il résulte des dispositions citées aux points 
ÐÒïÃïÄÅÎÔÓ ÑÕÅ Ìȭ/FPRA doit être regardé 
ÃÏÍÍÅ ÓȭïÔÁÎÔ ÄÉÓÐÅÎÓï ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ 
personnel exigé par la loi, au sens du 
ÄÅÕØÉîÍÅ ÁÌÉÎïÁ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ L. 733-5, dans le 
ÃÁÓ ÏĬ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÎȭÁ ÐÁÓ ÒÅëÕ ÌÁ 
ÃÏÎÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÃÅÔ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ 
erreur commise par le prestataire de services 
ÐÏÓÔÁÕØ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÉÎÆÏÒÍï 
ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÌȭÅÎÖÏÉ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ 
ÃÏÎÖÏÃÁÔÉÏÎ ÐÁÒ Ìȭ/&02A, lui permettant de 
ÓȭÅÎ ÅÎÑÕïÒÉÒ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÌÕÉȢ 
 
ΦȢ 0ÏÕÒ ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! 
ÒÅÊÅÔÁÎÔ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ -Ȣ K. et lui 
ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅȟ ÌÁ #NDA ÓȭÅÓÔ 
fondée sur ce que la convocation de ce 
ÄÅÒÎÉÅÒ Û ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌȟ ÅÎÖÏyée à 
ÌȭÁÄÒÅÓÓÅ ÉÎÄÉÑÕïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÆÏÒÍÕÌÁÉÒÅ ÄÅ 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȟ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÍÉÓÅ Û ÃÅ 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ ÄÙÓÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 
ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÐÏÓÔÁÕØȟ ÄÅ ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï 
ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÕ ÓÅ ÒÅÎÄÒÅ Û ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ 
ce qui a été dit au point 3 que la Cour, devant 
ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÎÅ ÆÁÉÓÁÉÔ ÐÁÓ ÒÅÓÓÏÒÔÉÒ 
que le demandeur aurait été informé de 
ÌȭÅÎÖÏÉ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÏÃÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
ÍÏÙÅÎÓȟ ÎȭÁȟ ÃÅ ÆÁÉÓÁÎÔȟ ÐÁÓ ÃÏÍÍÉÓ ÄȭÅÒÒÅÕÒ 
de droit. 
 
5. Il résulte de ce qui précède que le pourvoi 
ÄÅ ÌȭOFPRA doit être rejeté.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Dans le cas où le demandeur ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÎȭÁ ÐÁÓ ÒÅëÕ ÌÁ ÃÏÎÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÓÏÎ 
ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ Û Ìȭ/&02! ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ 

erreur commise par les services 
ÐÏÓÔÁÕØȟ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÒÅÇÁÒÄï 

comme ÓȭïÔÁÎÔ ÄÉÓÐÅÎÓï ÄÅ 
ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΤ-3 du CESEDA, à la 

condition toutefois que le 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÎȭÁÉÔ ÐÁÓ ïÔï ÉÎÆÏÒÍï 
ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÌȭÅÎÖÏÉ ÄÅ 

cette convocation. Rejet du pourvoi  
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 CE 24 février 2022 OFPRA c. M. K. n°453615 B 

 
1. ,ȭOFPRA se pourvoit en cassation contre la 
décision par laquelle la CNDA a annulé sa 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÒÅÆÕÓÁÎÔ ÌȭÁÓÉÌÅ Û -Ȣ +. et lui a 
ÒÅÎÖÏÙï ÌȭÁÆÆÁÉÒÅȢ   
 
ΤȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-6 du CESEDA prévoit, dans 
ÓÁ ÖÅÒÓÉÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÑÕÅȟ ÈÏÒÍÉÓ 
leÓ ÃÁÓ ÏĬ ÉÌ ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ 
reconnaissant la qualité de réfugié à partir 
ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÅÎ ÓÁ ÐÏÓÓÅÓÓÉÏÎ ÅÔ ÏĬ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ 
santé du demandeur y fait obstacle, l'office 
convoque, par tout moyen garantissant la 
confidentialité et la réception personnelle par 
le demandeur, le demandeur à un entretien 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΥΥ-5 du 
même code, dans sa version applicable en 
ÌȭÅÓÐîÃÅ : « Saisie d'un recours contre une 
décision du directeur général de l'Office 
français de protection des réfugiés et 
apatrides, la Cour nationale du droit d'asile 
statue, en qualité de juge de plein contentieux, 
sur le droit du requérant à une protection au 
titre de l'asile au vu des circonstances de fait 
dont elle a connaissance au moment où elle se 
prononce. / La cour ne peut annuler une 
décision du directeur général de l'office et lui 
renvoyer l'examen de la demande d'asile que 
lorsqu'elle juge que l'office a pris cette décision 
sans procéder à un examen individuel de la 
demande ou en se dispensant, en dehors des 
cas prévus par la loi, d'un entretien personnel 
avec le demandeur et qu'elle n'est pas en 
mesure de prendre immédiatement une 
décision positive sur la demande de protection 
au vu des éléments établis devant elle. / Sans 
préjudice du deuxième alinéa, le requérant ne 
peut utilement se prévaloir de 
l'enregistrement sonore de son entretien 
personnel qu'à l'appui d'une contestation 
présentée dans le délai de recours et portant 
sur une erreur de traduction ou un contresens, 
identifié de façon précise dans la transcription 
de l'entretien et de nature à exercer une 
influence déterminante sur l'appréciation du 
besoin de protection ȻȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
R. 723-8 du même code : « L'entretien 
personnel fait également l'objet d'un 
enregistrement sonore. / L'intéressé est 

informé dès le début de l'entretien du 
déroulement de l'opération d'enregistrement 
sonore, notamment des modalités permettant 
d'assurer le respect des règles de 
confidentialité. / A l'issue de l'entretien, le 
demandeur est informé de son droit d'accès à 
l'enregistrement sonore dans les conditions 
prévues à l'article L. 723-7 / Dans le cas où il 
existe une impossibilité technique de procéder 
à l'enregistrement sonore, la transcription fait 
l'objet d'un recueil de commentaires. Si le 
demandeur refuse de confirmer que le contenu 
de la transcription reflète correctement 
l'entretien, les motifs de son refus sont 
consignés dans son dossier. Un tel refus 
n'empêche pas l'office de statuer sur la 
demande d'asile ».  
 
3. Il résulte des dispositions précitées que 
Ìȭ/&02! ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÒÅÇÁÒÄï ÃÏÍÍÅ ÓȭïÔÁÎÔ 
ÄÉÓÐÅÎÓï ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÕ ÄÅÕØÉîÍÅ 
ÁÌÉÎïÁ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΥΥ-5, aux seuls motifs 
que celui-ÃÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÏÎÎï ÌÉÅÕ Û ÕÎ 
enregistrement sonore ou que, si 
ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÐÏÓÓÉÂÌÅȟ ÌÅ 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÕ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ 
formuler des observations sur la transcription 
ÁÕ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎȢ $ÁÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÏĬ 
ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÓÏÎÏÒÅ ÎȭÁ ÐÕ ðÔÒÅ ÒïÁÌÉÓï ÅÔ 
ÏĬ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÕ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ 

,Á ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕÅ Ìȭentretien 
ÔÅÎÕ Û Ìȭ/&02! ÎȭÁ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÕÎ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÓÏÎÏÒÅ ÅÔ ÐÁÓ 

ÍðÍÅ ÄȭÕÎ ÒÅÃÕÅÉÌ ÄÅÓ 
observations du demandeur sur la 
transcription de cet entretien ne 

relève pas des motifs pour 
lesquels la CNDA peut annuler la 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! ÅÔ ÌÕÉ 

ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ L. 532-3 du CESEDA. 
Annulation et renvoi devant la 

Cour  

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045244783?page=1&pageSize=10&query=453615*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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formuler des observations sur la transcription 
Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎȟ ÉÌ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û ÌÁ #NDA, 
si le demandeur soutient de façon 
circonstanciée, dans le délai de recours, 
ÑÕȭÕÎÅ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎ ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÉ ÌÕÉ ÅÓÔ ÐÒðÔïÅ 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÒÁÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÐÒÏÃîÄÅ 
ÄȭÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÏÕ ÄȭÕÎ 
contresens et que cette erreur serait de 
nature à exercer une influence déterminante 
sur l'appréciation du besoin de protection, de 
tenir compte de cette contestation dans son 
appréciation du bien-fondé de la demande et, 
ÓȭÉÌ Ù Á ÌÉÅÕȟ ÄȭïÃÁÒÔÅÒ la transcription dans 
cette mesure.   
 
4. Il résulte de ce qui précède que la cour, qui 
était saisie par M. K. ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÔÅÓÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

transcription de son entretien personnel, a 
commis une erreur de droit en annulant la 
décision par laquelle le directeur général de 
Ìȭ/&02! ÁÖÁÉÔ ÒÅÊÅÔï ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ -Ȣ 
K. ÅÔ ÅÎ ÌÕÉ ÒÅÎÖÏÙÁÎÔ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅȟ ÁÕØ ÓÅÕÌÓ 
ÍÏÔÉÆÓ ÑÕÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅ -Ȣ +. ÎȭÁÖÁÉÔ ÆÁÉÔ 
ÌȭÏÂÊÅÔȟ ÎÉ ÄȭÕÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÓÏÎÏÒÅȟ ÎÉ ÄȭÕÎ 
ÒÅÃÕÅÉÌ ÄÅ ÃÏÍÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÅÔ ÑÕÅ Ìȭ/&02! 
ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÐÒïÓÅÎÔï ÄȭÅØÐlications 
suffisantes à ce sujet.  
 
ΧȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅ Ìȭ/&02! ÅÓÔ 
ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ 
ÑÕȭÉÌ ÁÔÔÁÑÕÅȢ    

 

 
 
 
 

1.2 $O0t4 $ȭ5.% ./56%,,% $%-!.$% $ȭ!3),% 

 
 

 CE 24 février 2022 M. D. n°446616 B 

 

 
1. Il ressort des pièces du dossier soumis aux 
juges du fond que, par une décision du 26 
juillet 2004, ÌȭOFPRA a rejeté la demande 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ -Ȣ $.ȟ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔ ÔÕÒÃ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
kurde. La Commission de recours des réfugiés 
a rejeté, le 26 avril 2005, le recours formé par 
M. D. contre cette décision. M. D. a présenté 
deux demandes de réexamen en 2007 et 
ΤΡΡΫ ÑÕÉ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÊÅÔ 
ÄÅ Ìȭ/&02! ÄÅÖÅÎÕÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅÓȢ )Ì ÅÓÔ 
ensuite rentré en Turquie en février 2012 
avant de revenir en France en novembre 2019. 
Il a alors présenté, le 13 novembre 2019, une 
ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÎÁÌÙÓée par 
Ìȭ/&02! ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ 
réexamen et rejetée le 31 janvier 2020 pour 
irrecevabilité. M. D. se pourvoit en cassation 
contre la décision de la CNDA en date du 21 
septembre 2020 rejetant son recours contre 
cette décision.  
 
 

 

 

 

 

Constitue une demande de 
ÒïÅØÁÍÅÎ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁrticle L. 531-
41 ÄÕ #%3%$! ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
présentée par une personne qui a 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÃÉsion définitive 
de refus de protection de la part de 
Ìȭ/&02! ÅÔ ÑÕÉ ÅÓÔ ÒÅÎÔÒïÅ ÅÎÔÒÅ 
ÔÅÍÐÓ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 

Rejet du pourvoi  

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045242964?page=1&pageSize=10&query=446616*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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2. En premier lieuȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ L. 723-15 du CESEDA 
ÄÁÎÓ ÓÁ ÖÅÒÓÉÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÐÒÉÓ 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÒÁÎÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÕ ÑɊ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Τ ÄÅ ÌÁ 
directive 2013/32/UE du 26 juin 2013 du 
Parlement européen et du Conseil relative à 
ÄÅÓ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÏctroi et le 
retrait de la protection internationale, 
dispose : « Constitue une demande de 
réexamen une demande d'asile présentée 
après qu'une décision définitive a été prise 
sur une demande antérieure, y compris 
lorsque le demandeur avait explicitement 
retiré sa demande antérieure, lorsque l'office 
a pris une décision définitive de clôture en 
application de l'article L. 723-13 ou lorsque le 
demandeur a quitté le territoire, même pour 
ÒÅÊÏÉÎÄÒÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄͻÏÒÉÇÉÎÅ ɉȣɊ ». Une 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÔÅÎÄÁÎÔ Û ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ 
réfugié ou de la protection subsidiaire 
présentée par une personne après une 
première demandÅ ÑÕÉ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅ ÄÅ ÒÅÆÕÓ ÄÅ Ìȭ/&02! ou 
ÁÐÒîÓ ÑÕȭÉÌ Á ïÔï ÍÉÓ ÆÉÎȟ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ 
définitive, à la protection internationale que 
Ìȭ/&02! ÌÕÉ ÁÖÁÉÔ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅÍÅÎÔ ÁÃÃÏÒÄïÅȟ 
constitue une demande de réexamen au sens 
de ces dispositions, alors même que 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÅÓÔ ÅÎÔÒÅ-temps rentré dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
 
ΥȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕȭÅÎ ÊÕÇÅÁÎÔ 
que la demande de M. D. en date du 13 
novembre 2019 constituait non pas une 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÍÁÉÓ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ 
réexamen, aÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÒÅÎÔÒï 
ÐÅÎÄÁÎÔ ÓÅÐÔ ÁÎÓ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ 
après les décisions rejetant ses demandes 
ÐÒïÃïÄÅÎÔÅÓȟ ÌÁ ÃÏÕÒȟ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄïÎÁÔÕÒï ÌÅÓ 
pièces du dossier et a suffisamment motivé sa 
ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÏÍÍÉÓ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÄÒÏÉÔȢ 
Dès loÒÓ ÑÕÅ Ìȭ/&02! ÁÖÁÉÔ ÐÒÉÓ ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ 
ÄȭÉÒÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔï ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
723-11 du CESEDA, dans sa version alors 
applicable, la cour a pu, sans erreur de droit, 
statuer dans le cadre de la procédure de juge 
unique prévue par le second alinéÁ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 731-2 du même code, dans sa rédaction 
alors applicable, sans renvoyer le jugement 
de la requête à une formation collégiale.   

4. En second lieu, ÁÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
723-16 du CESEDA, dans sa rédaction 
applicable ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅ ȡ Ⱥ A l'appui de sa 
demande de réexamen, le demandeur 
indique par écrit les faits et produit tout 
élément susceptible de justifier un nouvel 
examen de sa demande d'asile./ L'office 
procède à un examen préliminaire des faits 
ou des éléments nouveaux présentés par le 
demandeur intervenus après la décision 
définitive prise sur une demande antérieure 
ou dont il est avéré qu'il n'a pu en avoir 
ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÑÕͻÁÐÒîÓ ÃÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȢȾ ɉȣɊ 
Lorsque, à la suite de cet examen 
préliminaire, l'office conclut que ces faits ou 
éléments nouveaux n'augmentent pas de 
manière significative la probabilité que le 
demandeur justifie des conditions requises 
pour prétendre à une protection, il peut 
prendre une décision d'irrecevabilité ». Il 
résulte de ces dispositions que la recevabilité 
ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÒïÅØÁÍÅÎ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ Û ÌÁ 
présentation soit de faits nouveaux 
intervenus ou révélés postérieurement au 
rejet de la demande antérieure soit 
ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÒÅÕÖÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ 
part, au constat que leur valeur probante est 
ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÅÎ-
fondé de la demande de protection au regard 
de la situation personnelle du demandeur et 
de la sÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
 
5. Il ressort des énonciations de la décision 
attaquée que la cour a estimé, par une 
appréciation souveraine exempte de 
ÄïÎÁÔÕÒÁÔÉÏÎȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÑÕÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 
ÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ 
documents présentés par le requérant 
comme émanant des autorités de police et 
des juridictions turques était de nature à 
mettre en doute leur valeur probante, et, 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕÅ ÃÅÓ ÐÉîÃÅÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÅÎÔ 
pas de pallier le caractère imprécis et 
lacunaire de son récit. Elle a pu sans erreur de 
droit en déduire que les faits et éléments 
ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÐÁÒ -Ȣ $ÅÎÉÚ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ 
ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158&idArticle=LEGIARTI000030951188&dateTexte=&categorieLien=cid
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portée sur le bien-fondé de sa demande et, 
ÐÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÎȭÁÕÇÍÅÎÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 
ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÌÁ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÑÕȭÉÌ ÊÕÓÔÉÆÉÅ ÄÅÓ 
conditions requises pour prétendre à une 
protection.  
 
6. Il résulte de tout ce qui précède que, sans 
ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÌÉÅÕȟ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÔÏÕÔ ÄÏÕÔÅ 

ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅ ÑÕÁÎÔ Û ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
notion de « demande ultérieure » au sens de 
la directive du 26 juin 2013, de poser une 
question préjudicielle à la Cour de justice de 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȟ ÑÕÅ -Ȣ $. ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏn de la décision 
ÑÕȭÉÌ ÁÔÔÁÑÕÅȢ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 CE 24 février 2022 OFPRA c. M. M. alias M. n°453619 B 

 

 

ΣȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-15 du CESEDA 
ÄÁÎÓ ÓÁ ÖÅÒÓÉÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÐÒÉÓ 
pour la transposition du q) de ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Τ ÄÅ ÌÁ 
directive 2013/32/UE du 26 juin 2013 : 
« Constitue une demande de réexamen une 
demande d'asile présentée après qu'une 
décision définitive a été prise sur une demande 
antérieure, y compris lorsque le demandeur 
avait explicitement retiré sa demande 
antérieure, lorsque l'office a pris une décision 
définitive de clôture en application de l'article 
L. 723-13 ou lorsque le demandeur a quitté le 
territoire, même pour rejoindre son pays 
Ä΄ÏÒÉÇÉÎÅ ɉȣɊ ». Une demande tendant à 
ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ réfugié ou de la 
protection subsidiaire présentée par une 
personne après une première demande qui a 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅ ÄÅ ÒÅÆÕÓ 
ÄÅ Ìȭ/&02! ÏÕ ÁÐÒîÓ ÑÕȭÉÌ Á ïÔï ÍÉÓ ÆÉÎȟ ÐÁÒ 
une décision définitive, à la protection 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÑÕÅ Ìȭ/FPRA lui avait 
antérieurement accordée, constitue une 
demande de réexamen au sens de ces 
ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÅÓÔ 
ÅÎÔÒÅ ÔÅÍÐÓ ÒÅÎÔÒï ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
 
2. Il ressort des pièces du dossier soumis aux 
juges du fond que, par une décision du 19 juin 
2017, ÌȭOFPRA a accordé le statut de réfugié à 
M. M., ressortissant russe. Par une décision 
du 29 janvier 2019, devenue définitive, 
Ìȭ/&02! Á ÅÓÔÉÍï ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÎÏÍÍÁÉÔ 
en réalité M. M. et était de nationalité 
géorgienne, et a mis fin à la protection dont il 

bénéficiait, en raison de la fraude dont était 
ÅÎÔÁÃÈïÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔ 
présentée. Ce dernier a présenté le 6 juillet 
2020 une demande tendant à obtenir de 
nouveau le statut de réfugié. Par une décision 
du 9 juillÅÔ ΤΡΤΡȟ Ìȭ/&02!ȟ ÁÎÁÌÙÓÁÎÔ ÃÅÔÔÅ 
demande comme une demande de 
ÒïÅØÁÍÅÎȟ ÌȭÁ ÒÅÊÅÔïÅ ÐÏÕÒ ÉÒÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔïȟ ÓÁÎÓ 
entretien personnel préalable.  
 
ΥȢ 0ÏÕÒ ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! ÅÔ ÌÕÉ 
ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÕ ÄÏÓÓÉÅÒȟ ÌÁ #NDA a jugé 
que la dernière demande présentée par M. M. 
alias M. ne pouvait être regardée comme une 
demande de réexamen au sens des 
dispositions de l'article L. 723-15, et que les 
règles d'irrecevabilité propres à des telles 
demandes ne lui étaient donc pas applicables, 
au motif que la précédente décision de 
l'OFPRA n'avait pas été rendue sur une 

Constitue une demande de 
ÒïÅØÁÍÅÎ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 

présentée par une personne ayant 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ 

décision définitive de fin de 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÒÅÎÄÕÅ ÐÁÒ Ìȭ/&02!Ȣ 

Annulation et renvoi devant la Cour  

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045242974?page=1&pageSize=10&query=453619*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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demande d'asile, mais était une décision de 
fin de protection prise par l'Office de sa 
propre initiative. Il résulte de ce qui a été dit 
ÁÕ ÐÏÉÎÔ Σ ÑÕȭÅÎ ÓÔÁÔÕÁÎÔ ÁÉÎÓÉȟ ÌÁ ÃÏÕÒ Á 
commis une erreuÒ ÄÅ ÄÒÏÉÔȢ ,ȭ/&02! ÅÓÔ 
ÄÏÎÃ ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÁÔÔÁÑÕÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ 
ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅs autres moyens de son pourvoi. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 CE 27 octobre 2022 OFPRA c. Mme M. n°454935 C 

 
 
1. Il ressort des pièces du dossier soumis aux 
juges du fond que Mme N. et son 
compagnon, M. M., ressortissants angolais, 
ÏÎÔ ÄïÐÏÓï ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ ÌÅ ΤΩ ÊÕÉÎ 
2018. Le 6 août 2018, Mme M., leur fille, est 
née. Par deux décisions des 6 et 11 février 
2019, Ìȭ/&02! Á ÒÅÊÅÔï ÌÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ 
formées par Mme N. et M. M., lesquelles ont 
été définitivement rejetées par la CNDA le 26 
juillet 2019. Le 20 août 2019, Mme N. a déposé 
ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÕ ÎÏÍ ÄÅ ÓÁ ÆÉÌÌÅȟ ÑÕÉ Á 
ïÔï ÒÅÊÅÔïÅ ÐÁÒ Ìȭ/&02! ÐÁÒ ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÕ 
24 septembre 2019. Par une décision du 25 
ÍÁÉ ΤΡΤΣȟ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁÑÕÅÌÌÅ Ìȭ/&02! ÓÅ ÐÏÕÒÖÏÉt 
en cassation, la CNDA a annulé cette dernière 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÅÔ ÒÅÎÖÏÙï ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅȢ  
 
2. Aux termes ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΤΣ-3 du CESEDA : 
« ,ÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ 
un étranger qui se trouve en France 
accompagné de ses enfants mineurs, la 
demande est regardée comme présentée en 
son nom et en celui de ses enfants ». Aux 
ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΤΣ-13 du même code : 
« ,ȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÅÓÔ ÔÅÎÕ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÅÒ ÁÖÅÃ 
ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅ ÅÎ ÖÕÅ 
ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔïȟ ÓÁ ÏÕ ÓÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁlités, sa 
situation familiale, son parcours depuis son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ ÓÅÓ 
ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅÓȢ )Ì ÐÒïÓÅÎÔÅ ÔÏÕÓ 
ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÏÕ ÄÅ ÖÏÙÁÇÅ ÄÏÎÔ ÉÌ 

dispose. ». !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΤΣ-23 du 
même code : « LorÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÓÔÁÔÕï ÓÕÒ ÌÁ 
demande de chacun des parents présentée 
ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐÒïÖÕÅÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΫΨΧ-3, la 
décision accordant la protection la plus 
étendue est réputée prise également au 
ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ #ÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
opposable aux enfants qui établissent que la 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ Á ÐÒïÓÅÎÔï ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ 
en droit de le faire ». !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 531-41 du même code : « Constitue une 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÒïÅØÁÍÅÎ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÁÐÒîÓ ÑÕȭÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅ Á 
éÔï ÐÒÉÓÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅ ɉȣɊ ». 

,Á ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄȭÕÎ ÍÉÎÅÕÒ Îï 
ÁÐÒîÓ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 
demande de son parent et 

introduite après le rejet définitif de 
celle-ci doit être regardée comme 
une demande de réexamen, quand 
ÂÉÅÎ ÍðÍÅ ÌȭÅÎÆÁÎÔ ÓÅ ÐÒïÖÁÕÔ ÄÅ 
craintes propres. Annulation et 

renvoi devant la Cour 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000046547927?page=1&pageSize=10&query=454935*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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%ÎÆÉÎȟ ÁÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-42 du 
même code : « A l'appui de sa demande de 
réexamen, le demandeur indique par écrit les 
faits et produit tout élément susceptible de 
justifier un nouvel examen de sa demande 
d'asile./ L'Office français de protection des 
réfugiés et apatrides procède à un examen 
préliminaire des faits ou des éléments 
nouveaux présentés par le demandeur 
intervenus après la décision définitive prise sur 
une demande antérieure ou dont il est avéré 
qu'il n'a pu en avoir connaissance qu'après 
cette décision./ Lors de l'examen préliminaire, 
l'office peut ne pas procéder à un entretien./ 
Lorsque, à la suite de cet examen préliminaire, 
l'office conclut que ces faits ou éléments 
nouveaux n'augmentent pas de manière 
significative la probabilité que le demandeur 
justifie des conditions requises pour prétendre 
à une protection, il peut prendre une décision 
d'irrecevabilité ». 
 
ΥȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ 
ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ 
territoire français et souhaitant demander 
ÌȭÁÓÉÌÅ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÅÎ ÓÏÎ ÎÏÍ 
et, le cas échéant, en celui de ses enfants 
ÍÉÎÅÕÒÓ ÑÕÉ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÎÔȢ %Î ÃÁÓ ÄÅ 
ÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÏÕ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ 
ÍÉÎÅÕÒ ÐÏÓÔïÒÉÅÕÒÅÍÅÎÔ Û ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ 
dÅ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÅÓÔ ÔÅÎÕȟ ÔÁÎÔ ÑÕÅ 
Ìȭ/&02! ÏÕȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÃÏÕÒÓȟ ÌÁ #.$!ȟ ÎÅ 
ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒÏÎÏÎÃïȟ ÄȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒ ÃÅÔÔÅ 
autorité administrative ou cette juridiction. La 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÒÅÎÄÕÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÏÕȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ 
ÒÅÃÏÕÒÓȟ ÐÁÒ ÌÁ #.$!ȟ ÅÓÔ ÒïÐÕÔïÅ Ìȭðtre à 
ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 
mineurs, sauf dans le cas où le mineur établit 
que la personne qui a présenté la demande 
ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌÅ ÆÁÉÒÅȢ  
 
4. Ces dispositions ne font pas obstacle à ce 
ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ Îï ÁÐÒîÓ 
ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
présentent, postérieurement au rejet définitif 
de leur propre demande, une demande au 
nom de leur enfant. Il résulte toutefois de ce 
qui a été dit au point précédent que la 
demande ainsi présentée au nom du mineur 

doit alors être regardée, dans tous les cas, 
comme une demande de réexamen au sens 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-41 du CESEDA. 
 
ΧȢ 0ÏÕÒ ÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! ÅÔ ÌÕÉ 
ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
présentée par Mme M., la CNDA a jugé que 
cette demande ne pouvait être regardée 
comme une demande de réexamen au sens 
des dispositions de l'article L. 531-41 au motif 
ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÓÅ ÐÒïÖÁÌÁÉÔ ÄÅ ÃÒÁÉÎÔÅÓ 
propres, distinctes de celles invoquées par sa 
ÍîÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÑÕȭÅÌÌÅ-
même avait présÅÎÔïÅ ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÅÔ ÑÕÉ 
avait été rejetée. Il résulte de ce qui a été dit 
ÁÕ ÐÏÉÎÔ Φ ÑÕȭÅÎ ÓÔÁÔÕÁÎÔ ÁÉÎÓÉȟ ÌÁ CNDA a 
commis une erreur de droit. Par suite, et sans 
ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÓÅ ÐÒÏÎÏÎÃÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ 
ÁÕÔÒÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÕ ÐÏÕÒÖÏÉȟ Ìȭ/&02! ÅÓÔ ÆÏÎÄï 
à ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ 
attaque.   
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 CE 12 mai 2022 OFPRA c. Mme V. n°451079 C 

 

1. Il ressort des pièces du dossier soumis 
aux juges du fond que Mme V. a déposé une 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÎ ΤΡΣΫ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ 
ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÌÌÅ Á ïÔï ÅÎÔÅÎÄÕÅ ÐÁÒ Ìȭ/&02! ÌÅ ΤΥ 
juin 2019. Le 19 juillet suivant, Mme V., sa fille, 
est née. Mme V. a alors déposé, le 1er 

ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΣΫȟ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÕ ÎÏÍ 
de sa fille. Par une décision du 30 juin 2020, 
Ìȭ/&02! Á ÒÅÊÅÔï ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ 
Mme V., laquelle a été définitivement rejetée 
par la CNDA le 23 octobre 2020. Par une 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÕ ΣΦ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΤΡȟ Ìȭ/&02! Áȟ 
ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÒÅÊÅÔï ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ -ÍÅ 
V.. Par une décision du 25 janvier 2021, contre 
ÌÁÑÕÅÌÌÅ Ìȭ/&02! ÓÅ ÐÏÕÒÖÏÉÔ ÅÎ ÃÁÓÓÁÔÉÏÎȟ ÌÁ 
cour a annulé cette décision et renvoyé 
ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ Û Ìȭ/&02!Ȣ 

 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÕ ÐÒÅÍÉÅÒ ÁÌÉÎïÁ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 741-1 du CESEDA, dans sa rédaction alors en 
vigueur : « ,ÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ 
présentée par un étranger qui se trouve en 
France accompagné de ses enfants mineurs, la 
demande est regardée comme présentée en 
ÓÏÎ ÎÏÍ ÅÔ ÅÎ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ ,ÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
statué sur la demande de chacun des parents, 
la décision accordant la protection la plus 
étendue est réputée prise également au 
ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ #ÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
opposable aux enfants qui établissent que la 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ Á ÐÒïÓÅÎÔï ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ 
ÅÎ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌÅ ÆÁÉÒÅ ɉȣɊ Ⱦ ,ȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÅÓÔ ÔÅÎÕ ÄÅ 
ÃÏÏÐïÒÅÒ ÁÖÅÃ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅ 
ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔïȟ ÓÁ ÏÕ 
ses nationalités, sa situation familiale, son 
ÐÁÒÃÏÕÒÓ ÄÅÐÕÉÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅȟ ÌÅ 
ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ ÓÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅÓȢ 
)Ì ÐÒïÓÅÎÔÅ ÔÏÕÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÏÕ ÄÅ 
ÖÏÙÁÇÅ ÄÏÎÔ ÉÌ ÄÉÓÐÏÓÅ ɉȣɊ ». Aux termes de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-15 du même code : « Constitue 
une demande de réexamen une demande 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÁÐÒîÓ ÑÕȭÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ 
définitive a été prise sur une demande 
antérieure, y compris lorsque le demandeur 
avait explicitement retiré sa demande 
ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÆÆÉÃÅ Á ÐÒÉÓ ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ  
définitive de clôture en applÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 723-13 ou lorsque le demandeur a quitté le 

territoire, même pour rejoindre son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ ɉȣɊ ». 
 
3. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ 
ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ 
territoire français et souhaitant demander 
ÌȭÁÓÉÌÅ de présenter une demande en son nom 
et, le cas échéant, en celui de ses enfants 
ÍÉÎÅÕÒÓ ÑÕÉ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÎÔȢ %Î ÃÁÓ ÄÅ 
ÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÏÕ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ 
ÍÉÎÅÕÒ ÐÏÓÔïÒÉÅÕÒÅÍÅÎÔ Û ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ 
ÄÅ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÅÓÔ ÔÅÎÕȟ ÔÁÎÔ ÑÕÅ 
Ìȭ/FPRA ou, en cas de recours, la CNDA, ne 
ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒÏÎÏÎÃïȟ ÄȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒ ÃÅÔÔÅ 
autorité administrative ou cette juridiction. La 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÒÅÎÄÕÅ ÐÁÒ Ìȭ/ffice ou, en cas de 
recours, par la CNDAȟ ÅÓÔ ÒïÐÕÔïÅ ÌȭðÔÒÅ Û 
ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 
mineurs, sauf dans le cas où le mineur établit 
que la personne qui a présenté la demande 
ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌÅ ÆÁÉÒÅȢ 
 
4. Ces dispositions ne font pas obstacle à ce 
ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ Îï ÁÐÒîÓ 
ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
présentent, postérieurement au rejet définitif 
de leur propre demande, une demande au 
nom de leur enfant. Il résulte toutefois de ce 
qui a été dit au point précédent que la 
demande ainsi présentée au nom du mineur 
doit alors être regardée, dans tous les cas, 

La décision de rejet définitive 
rendue par l'OFPRA ou par la CNDA 

est réputée l'être à l'égard du 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÃÏÍÍÅ ÄÅ ÓÅÓ 
enfants mineurs, y compris ceux 
nés ou entrés en France entre la 
ÄÁÔÅ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 

ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ ÃÅ ÐÁÒÅÎÔ ÅÔ ÌÁ 
date de la décision de rejet 

définitive de cette demande. 
Annulation et renvoi devant la 

Cour  
 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045795814?page=1&pageSize=10&query=451079*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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comme une demande de réexamen au sens 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-15 du CESEDA. 
 
5. En se bornant à relever, pour juger que la 
demande de Mme V. ne pouvait être réputée 
avoir été présentée également pour le 
ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÓÁ ÆÉÌÌÅ ÅÔ ÑÕÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
de cette dernière ne pouvait être regardée 
comme une demande de réexamen, que 
Mme V. est née postérieurement à la date à 
laquelle sa mère a présenté sa demande 

ÄȭÁÓÉÌÅȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕÅ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ 
ÑÕÅ ÌȭÅÎÆÁÎÔ ÍÉÎÅÕÒÅ ÅÓÔ ÎïÅ 
postérieurement à la demande de sa mère ne 
suffit à retenir la qualification de demande de 
ÒïÅØÁÍÅÎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ 
ÌȭÅÎÆÁÎÔȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÃÏÍÍÉÓ ÕÎÅ ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÄÒÏÉÔȢ 
0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ Ìȭ/&02! ÅÓÔ ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ 
ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÁÔÔÁÑÕÅȢ 
 
 

 

 

 

 

 

 

CNDA 10 mai 2022 Mme U. n°21050062 C+ 

 
3ÕÒ ÌÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÓÕÉÖÉÅ ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ : 
ΣȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-12 du CESEDA : 
« ,ȭ/ÆÆÉÃÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÆÕÇÉïÓ et 
ÁÐÁÔÒÉÄÅÓ ÃÏÎÖÏÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ Û ÕÎ 
entretien personnel par tout moyen 
garantissant la confidentialité et la réception 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÖÏÃÁÔÉÏÎȢ )Ì ÐÅÕÔ ÓȭÅÎ 
dispenser dans les situations suivantes : / 1° Il 
ÓȭÁÐÐÒðÔÅ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎÅ ÄïÃision reconnaissant 
au demandeur la qualité de réfugié à partir des 
éléments en sa possession ; / 2° Des raisons 
médicales, durables et indépendantes de la 
ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÉÎÔÅÒÄÉÓÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û 
ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎȢ ȻȢ %Ô ÁÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-
14 du même code : « ,ÏÒÓ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌȟ ÃÈÁÑÕÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÍÁÊÅÕÒ 
est entendu individuellement, hors la présence 
ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅȢ ,ȭ/ÆÆÉÃÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ 
protection des réfugiés et apatrides peut 
entendre individuellement un demandeur 
ÍÉÎÅÕÒȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȟ ÓȭÉÌ ÅÓÔÉÍÅ 
ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÐÕ ÓÕÂÉÒ ÄÅÓ 
persécutions ou des atteintes graves dont les 
ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÎȭÁÕÒÁÉÅÎÔ ÐÁÓ 
ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅȢ Ⱦ ,ȭÏÆÆÉÃÅ ÐÅÕÔ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÕÎ 
entretien complémentaire en présence des 
ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÓȭÉÌ ÌȭÅÓÔÉÍÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û 
ÌȭÅØÁÍÅÎ ÁÐÐÒÏÐÒÉï ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅȢ ». Selon 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-42 de ce code : « ! ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÁ 
demande de réexamen, le demandeur indique 
par écrit les faits et produit tout élément 
susceptible de justifier un nouvel examen de sa 

ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȢ Ⱦ ,ȭ/ÆÆÉÃÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ 
protection des réfugiés et apatrides procède à 

,Á ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÆÏÒÍïÅ ÐÏÕÒ ÌÅ 
coÍÐÔÅ ÄȭÕÎ ÍÉÎÅÕÒ Îï ÁÐÒîÓ 
ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÒÅÎÔ ÅÔ ÄïÐÏÓïÅ 

après la décision définitive de rejet 
de celle-ci est une demande de 

réexamen. Par cette décision, la 
Cour applique pour la première fois 
la jurisprudence du Conseil ÄȭOÔÁÔ 

selon laquelle les décisions de 
Ìȭ/&02! ÅÔ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔ ÄÅ ÌÁ 

CNDA sont réputées être rendues à 
ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ 

enfants mineurs, y compris 
ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ ÅÓÔ Îï ÏÕ ÅÓÔ ÅÎÔÒï 
ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ 
de la demande de son parent et 
ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ 
ÏÕ ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȟ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ 
ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÅÎÕ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÕÎ 
ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÅØÁÍÅÎ 

préliminaire de cette demande  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Procedure-la-demande-formee-pour-le-compte-d-un-mineur-ne-apres-l-enregistrement-de-la-demande-d-asile-de-son-parent-et-deposee-apres-la-decision-definitive-de-rejet-de-celle-ci-est-une-demande-de-reexamen
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un examen préliminaire des faits ou des 
éléments nouveaux présentés par le 
demandeur, intervenus après la décision 
définitive prise sur une demande antérieure ou 
ÄÏÎÔ ÉÌ ÅÓÔ ÁÖïÒï ÑÕȭÉÌ ÎȭÁ ÐÕ ÅÎ ÁÖÏÉÒ 
ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÑÕȭÁÐÒîÓ ÃÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȢ Ⱦ ,ÏÒÓ ÄÅ 
ÌȭÅØÁÍÅÎ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅȟ ÌȭÏÆÆÉÃÅ ÐÅÕÔ ÎÅ ÐÁÓ 
procéder à un entretien. / Lorsque, à la suite de 
ÃÅÔ ÅØÁÍÅÎ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅȟ ÌȭÏÆÆÉÃÅ ÃÏÎÃÌÕÔ ÑÕÅ 
ces fÁÉÔÓ ÏÕ ïÌïÍÅÎÔÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÎȭÁÕÇÍÅÎÔÅÎÔ 
pas de manière significative la probabilité que 
le demandeur justifie des conditions requises 
pour prétendre à une protection, il peut 
ÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÉÒÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔïȢ » Aux 
ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 521-3 du même code : 
« ,ÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ 
un étranger qui se trouve en France 
accompagné de ses enfants mineurs, la 
demande est regardée comme présentée en 
son nom et en celui de ses enfants ». 
 
ΤȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎt 
Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ 
ÅÔ ÓÏÕÈÁÉÔÁÎÔ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÓÉÌÅ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ 
une demande en son nom et, le cas échéant, 
en celui de ses enfants mineurs qui 
ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÎÔȢ %Î ÃÁÓ ÄÅ ÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÏÕ 
ÄȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ ÍÉÎÅÕÒ 
postérÉÅÕÒÅÍÅÎÔ Û ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ 
ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÅÓÔ ÔÅÎÕȟ ÔÁÎÔ ÑÕÅ 
Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÆÕÇÉïÓ ÅÔ 
apatrides ou, en cas de recours, la CNDA, ne 
ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒÏÎÏÎÃïȟ ÄȭÅÎ ÉÎÆÏÒÍÅÒ ÃÅÔÔÅ 
autorité administrative ou cette juridiction. La 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÒÅÎÄÕÅ ÐÁÒ ÌȭÏÆÆÉÃÅ ÏÕȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ 
recours, par la CNDAȟ ÅÓÔ ÒïÐÕÔïÅ ÌȭðÔÒÅ Û 
ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 
mineurs, sauf dans le cas où le mineur établit 
que la personne qui a présenté la demande 
ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌÅ ÆÁÉÒÅȢ  
 
3. Ces dispositions ne font pas obstacle à ce 
ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ Îï ÁÐÒîÓ 
ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
présentent, postérieurement au rejet définitif 
de leur propre demande, une demande au 
nom de leur enfant. Il résulte toutefois de ce 
qui a été dit au point précédent que la 
demande ainsi présentée au nom du mineur 
doit alors être regardée, dans tous les cas, 
comme une demande de réexamen au sens 

ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-41 du CESEDA, pour laquelle, 
ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-42 du 
ÍðÍÅ ÃÏÄÅȟ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÐÅÕÔ ÎÅ ÐÁÓ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û 
un entretien. 
 
ΦȢ %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ -Ȣ 5Ȣ ÅÔ -ÍÅ 3Ȣȟ ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÔ 
représentants légaux de la jeune U., ont vu 
ÌÅÕÒÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ ÒÅÊÅÔïÅÓ ÐÁÒ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ 
ÄÅ Ìȭ/&02! ÄÕ ΤΧ ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΤΣȟ ÁÐÒîÓ 
entretien. Par une décision, du 12 juillet 2021, 
devenue définitive, la Cour a rejeté leurs 
recours après audience collégiale, aux motifs 
que ni leur engagement et celui de leurs 
proches en faveur des LTTE ni les craintes 
ÅØÐÒÉÍïÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÒÁÉÓÏÎ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ 
autorités srilaÎËÁÉÓÅÓȟ ÎȭÏÎÔ ïÔï ÔÅÎÕÓ ÐÏÕÒ 
établisȢ 0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄïÐÏÓïÅ 
le 29 juillet 2021 pour le compte de Mme U. 
par ses parents, postérieurement au rejet 
définitif de la demande de ces derniers, et 
fondée sur des faits et des craintes 
identiques, doit être analysée comme une 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÒïÅØÁÍÅÎ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ 
ÐÏÕÖÁÉÔ ÓÅ ÄÉÓÐÅÎÓÅÒ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÌȭÁÕÄÉÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌÁ ÒÅÑÕïÒÁÎÔÅȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄÅ 
ÒÅÎÖÏÙÅÒ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ Û Ìȭ/&02!Ȣ 
 
Sur la demande de réexamen : 
5Ȣ 0ÏÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅction 
internationale soit accordée à Mme U., 
ressortissante srilankaise née le 22 avril 2021, 
ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÓÏÕÔÉÅÎÎÅÎÔ ÑÕȭÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÌÌÅ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ 
exposée à des persécutions du fait des 
autorités en raison des opinions politiques qui 
lui seraient imputées au regard de son profil 
ÆÁÍÉÌÉÁÌȢ )ÌÓ ÆÏÎÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅÓ ÄÕ ÎÏÒÄ 
ÄÕ ÐÁÙÓȟ ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÔÁÍÏÕÌÅȟ ÉÌÓ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÎÅÎÔ 
tous les deux à des familles parmi lesquelles 
des membres ont combattu en faveur du 
mouvement des Tigres de libération de 
Ìȭ%ÅÌÁÍ ÔÁÍÏÕÌ ɉ,44%ɊȢ $ÅÕØ ÄÅ ÓÅÓ ÏÎÃÌÅÓ 
paternels ont quitté le pays en 2006 et 2007, 
puis ont été reconnus réfugiés en Australie et 
en Malaisie, après avoir été arrêtés par les 
autorités du fait de leurs relations avec les 
LTTE. Son père a travaillé comme mécanicien 
pour les LTTE à Vavunya à partir de 2006. Il a 
été arrêté par les autorités et interrogé 
plusieurs fois sur ses frères. De plus, son père 
était proche de membres du mouvement, 
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ÑÕȭÉÌ Á ÓÏÕÔÅÎÕÓȢ 3ÏÎ ÐîÒÅ Á ÔÒÁÖÁÉÌÌï ÄÅ ΤΡΡΫ 
à 2011 dans une organisation non-
ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ɉ/.'Ɋ ĞÕÖÒÁÎÔ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ 
des personnes déplacées par le conflit. Il a été 
contraint de cesser ses activités associatives 
ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ïÔï 
informés de son implication au sein des LTTE. 
Sa mère a aussi été arrêtée et violentée à 
ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÅÐÒÉÓÅÓȟ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ïÔï 
élevée dans un orphelinat géré par les LTTE, 
et que deux de ses frères ont quitté le pays en 
2001 et en 2007 pour se réfugier en Australie 
et en Angleterre. Son père a quitté le Sri 
Lanka le 1er février 2017, après avoir été 
victime de racket de la part des autorités. Sa 
ÍîÒÅ Á ïÔï ÖÉÃÔÉÍÅ ÄȭÁÒÒÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ 
sévices de la part des autorités cherchant à 
obtenir des informations sur son père. Sa 
mère a été détenue pendant trois jours, puis 
ÒÅÌÝÃÈïÅȟ ÅÔ ÓȭÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÃÁÃÈïÅ ÃÈÅÚ ÕÎ ÐÒðÔÒÅȢ 
3Á ÍîÒÅ ÅÔ ÓÁ ÓĞÕÒ ÁÿÎïÅ ÓÏÎÔ ÐÁÒÔÉÅÓ ÌÅ Τ 
septembre 2019, pour rejoindre son père en 
France le 18 septembre 2019. 
 
6. Il résulte des dispositions, citées au point 1, 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ L. 531-42 du CESEDA que la 
ÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÒïÅØÁÍÅÎ 
ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅȟ 
ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ Û ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÏÉÔ ÄÅ ÆÁÉÔÓ 
nouveaux intervenus ou révélés 
postérieurement au rejet de la demande 
ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅ ÓÏÉÔ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÒÅÕÖÅ 
nouveaÕØ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÁÕ ÃÏÎÓÔÁÔ ÑÕÅ ÌÅÕÒ 
valeur probante est de nature à modifier 
ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÅÎ-fondé de la demande 
de protection au regard de la situation 
personnelle du demandeur et de la situation 
ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
 
7Ȣ ! ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÃours, la jeune U. se 
borne à reprendre les déclarations de ses 

ÐÁÒÅÎÔÓ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÓÕÂÉÅÓ 
par les membres de sa famille du fait de leur 
soutien à la cause tamoule et de leur visibilité 
ÁÌÌïÇÕïÅ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓȢ %ÌÌÅ ÁÊÏÕÔÅ 
que sa grand-mère maternelle a été 
contrainte de quitter le Sri Lanka en mai 2021 
en raison des menaces et du racket dont elle 
Á ïÔï ÖÉÃÔÉÍÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄȭÁÇÅÎÔÓ ÄÕ 
Département des enquêtes criminelles à la 
recherche de son père. Si son père a été 
informé de cet évènement, selon ses 
déclarations, après la décision rendue par la 
#ÏÕÒ ÌÅ ΣΤ ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΣȟ ÌȭÉÍÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ 
propos en audience, insuffisamment 
personnalisés, ne permet pas de le regarder 
comme un fait nouveau, établi et probant 
concernant les risques encourus en cas de 
retour. Dans ces conditions, les éléments 
présentés par Mme U. ne sont pas 
ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ 
portée sur le bien-fondé des demandes de ses 
ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÔȟ ÐÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÎȭÁÕÇÍÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ 
manière significative la probabilité ÑÕȭÅÌÌÅ-
même justifie des conditions requises pour 
prétendre à une protection. Dès lors, les 
conclusions du recours de Mme U. relatives 
ÁÕ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÊÅÔïÅÓȢ 
 
3ÕÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΩΧȟ ) ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÄÕ ΣΡ 
juillet 1991 : 
8. LeÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΩΧȟ ) ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÄÕ 
10 juillet 1991 faisant obstacle à ce que la 
somme de 1200 (mille deux cents) euros soit 
ÍÉÓÅ Û ÌÁ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ/&02!ȟ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ 
partie perdante dans la présente instance, les 
conclusions présentées à ce titre doivent être 
rejetées. 
 
9. Il résulte de tout ce qui précède que le 
recours de Mme U. doit être rejeté. (Rejet) 
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2.1 MOTIFS DE PROTECTION  
 

 

Reconnaissance de la qualité de réfugié 

 
 
 

¶ Fondement du mandat du Haut-commissariat des Nations unies pour 
les réfugiés (HCR) 

 
 
 

CNDA 31 mai 2022 Mme A. n°20036087 C+ 

 
1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont Elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 511-1 du CESEDA 
: « La qualité de réfugié est reconnue : ɉȣɊ / 2° 
À toute personne sur laquelle le Haut-
Commissariat des Nations unies pour les 
réfugiés exerce son mandat aux termes des 
articles 6 et 7 de son statut tel qu'adopté par 
l'Assemblée générale des Nations unies le 
14 décembre 1950 ; ɉȣɊ ». Ces dispositions 
imposent à ÌȭOFPRA de reconnaître la qualité 
de réfugié à toute personne placée sous le 
mandat du Haut-Commissariat des Nations 
unies pour les réfugiés (HCR) en application 
des articles 6 et 7 de son statut. Dans ce 
ÃÁÄÒÅȟ ÓȭÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÐÉîÃÅÓ ÖÅÒÓïÅÓ ÁÕ 
dossier ou des déclarations du demandeur 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÑÕÅ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÅÓÔ ÐÌÁÃï ÓÏÕÓ ÌÅ 

ÍÁÎÄÁÔ ÄÕ (#2ȟ ÉÌ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û Ìȭ/&02! ÄÅ 
ÄÉÌÉÇÅÎÔÅÒ ÔÏÕÔÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÕÔÉÌÅÓ 
pour que soit porté à sa connaissance le 
fondement juridique de ce mandat 

 
3. Mme A., de nationalité irakienne née le 1er 
ÏÃÔÏÂÒÅ ΣΫΫΨ Û "ÁÓÓÏÒÁ ÅÎ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÁËȟ 
ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÅȟ ÅÎ 
cas de retour en Irak, du fait des anciennes 
fonctions de général du régime de Saddam 
(ÕÓÓÅÉÎ ÑÕȭÏÃÃÕÐÁÉÔ ÓÏÎ ÇÒÁÎÄ-père, et 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÓÕÂÉÒ ÄÅÓ ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ graves du 
fait de son père violent et en raison de la 
situation sécuritaire prévalant en Irak, sans 
pouvoir se prévaloir de la protection des 

,ÏÒÓÑÕȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ Á ïÔï 
placé par le HCR sous son mandat en 
vertu des articles 6 et 7 de son statut 

(mandat dit strict ou restreint) la 
qualité de réfugié lui est reconnue 
ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÁÒ Ìȭ/&02! ÏÕȟ ÌÅ 

cas échéant, la Cour  
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autorités irakiennesȢ %ÌÌÅ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÅÌÌÅ 
ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÃÈÉÉÔÅȟ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 
originaire de BassoÒÁȟ ÐÕÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÇÒÁÎÄÉ Û 
"ÁÇÄÁÄ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÑÕÉÔÔÅÒ ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÁË 
à l'âge de neuf ans en 2006 à la suite de 
menaces pesant sur ses proches durant la 
guerre civile. Aux côtés de ses parents, elle a 
séjourné successivement en République 
arabe syrienne puis en République de 
Turquie, où le HCR lui a offert une protection 
internationale. À compter de son séjour en 
République de Turquie, son père s'est montré 
de plus en plus violent envers elle. Elle a par la 
suite vécu au Royaume du Danemark et en 
RépubliÑÕÅ ÆïÄïÒÁÌÅ Äȭ!ÌÌÅÍÁÇÎÅ ÏĬ ÅÌÌÅ Á 
été déboutée de ses demandes d'asile. Elle y 
Á ÆÁÉÔ ÌÁ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄȭÕÎ ÈÏÍÍÅ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÕ 
Koweït et appartenant à la communauté 
bidoune. Ce dernier a demandé officiellement 
sa main mais a essuyé un refus de la part de 
son père en raison de sa confession religieuse 
sunnite et de son appartenance à la 
communauté bidoune. Le couple s'est 
néanmoins marié lors d'une cérémonie 
ÒÅÌÉÇÉÅÕÓÅȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÔÒÏÕÖïÅ ÅÎÃÅÉÎÔÅȢ 
Dans ce contexte, elle a été la cible de 
brutalités et de menaces de la part de son 
père après que ce dernier a pris connaissance 
de leur union, puis de sa grossesse. Craignant 
d'être inquiétée par son père, malgré le dépôt 
de plusieurs plaintes, elle a fui la République 
ÆïÄïÒÁÌÅ Äȭ!ÌÌÅÍÁÇÎÅ ÅÔ Á ÒÅÊÏÉÎÔ ÌÅ Ôerritoire 
français en octobre 2018. 
 
4. Il ressort des pièces du dossier, 
notamment du certificat attestant de la 
reconnaissance de son statut de réfugiée par 
la Représentation du HCR en Turquie délivré 
le 28 juin 2011,  ainsi que de la réponse de la 
Représentation du HCR en France et à 
Monaco datée du 22 septembre 2021 à la 
ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÉÌÉÇÅÎÔïÅ ÐÁÒ ÌÁ #ÏÕÒ ÌÅ 

15 mars 2021, que Mme A., de nationalité 
irakienne, a été reconnue réfugiée en 
République de Turquie par le HCR sur la base 
de son mandat strict, en application des 
ÁÒÔÉÃÌÅÓ Ψ ÅÔ Ω ÄÅ ÓÏÎ ÓÔÁÔÕÔ ÔÅÌ ÑÕȭÁÄÏÐÔï ÐÁÒ 
Ìȭ!ÓÓÅÍÂÌïÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ ÕÎÉÅÓ ÌÅ ΣΦ 
ÄïÃÅÍÂÒÅ ΣΫΧΡȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ 
ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÓÏÕÌÅÖïÓ ÄÁÎÓ 
son recours, il y a lieu de reconnaître la qualité 
de réfugiée à Madame A. en vertu des 
ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 511-1 du CESEDA. 
(Reconnaissance de la qualité de réfugiée)  
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¶ Fondement de la convention de Genève 
 

- Opinions politiques 

 

 

 CE 29 avril 2022 OFPRA c. M. A. n°447581 C 

 

ΣȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ΤІ ÄÅ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
1er de la convention de Genève du 28 juillet 
1951 relative au statut des réfugiés dispose 
que la qualité de réfugié est reconnue à 
« toute personne qui, craignant avec raison 
ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÅ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÓÁ ÒÁÃÅȟ ÄÅ ÓÁ 
religion, de sa nationalité, de son appartenance 
à un certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ɉȣɊ ȻȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΣΣ-1 du 
CESEDA, dans sa rédaction alors applicable à 
la date de la décision attaquée, que la qualité 
de réfugié est reconnue à toute personne qui 
répond aux définitions de l'article 1er de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 
relative au statut des réfugiés. SeÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 711-2 du même code dans sa version 
applicable à la même date : « Pour que la 
qualité de réfugié soit reconnue, il doit exister 
un lien entre l'un des motifs de persécution et 
les actes de persécution ou l'absence de 
protection contre de tels actes. / Lorsque 
l'autorité compétente évalue si un demandeur 
craint avec raison d'être persécuté, il est 
indifférent que celui-ci possède effectivement 
les caractéristiques liées au motif de 
persécution ou que ces caractéristiques lui 
soient seulement attribuées par l'auteur des 
persécutions ». 
 
ΤȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ ÁÕ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ 
Υ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Φ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫΧȾ5% ÄÕ 
Parlement européen et du Conseil du 13 
décembre 2011 concernant les normes 
relatives aux conditions que doivent remplir 
les ressortissants des pays tiers ou les 
ÁÐÁÔÒÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale, à un statut 
uniforme pour les réfugiés ou les personnes 

pouvant bénéficier de la protection 
subsidiaire, et au contenu de cette 
protection, il y a lieu de procéder à 
ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ 
protection internationale en tenant compte 
ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓȟ 
notamment le statut personnel et la situation 
personnelle du demandeur, y compris des 
facteurs comme son passé, son sexe et son 
âge, pour déterminer si, compte tenu de la 
situation personnelle du demandeur, les 
actes auxquels le demandeur a été ou risque 
ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓ 
comme une persécution ou une atteinte 
grave. 
 
3. Il résulte des stipulations et dispositions 
précédemment mentionnées que les 
ÏÐÉÎÉÏÎÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭÏÕÖÒÉÒ ÄÒÏÉÔ 
à la protection internationale ne peuvent être 

,Å #ÏÎÓÅÉÌ ÄȭOÔÁÔ ÎȭÅØÃÌÕÔ ÐÁÓ ÑÕÅ 
des opinions politiques puissent 

être imputées à un demandeur en 
raison de son appartenance à une 

institution étatique et que cela soit 
pris en compte pour établir un 
risque de persécution, mais il 

ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓ ÄÅ 
ÖïÒÉÆÉÅÒ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ 
les persécutions redoutées et les 

opinions politiques imputées 
personnellement. Annulation et 

renvoi devant la Cour 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045741838?page=1&pageSize=10&query=447581*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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regardées comme résultant de la seule 

apparÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎÅ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉtat que 
lorsque celle-ci subordonÎÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÄÅÓ 
personnes à un emploi en son sein à une 
adhésion à de telles opinions, ou agit sur leur 
seul fondement, ou combat exclusivement 
ÔÏÕÓ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÓȭÙ ÏÐÐÏÓÅÎÔȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÌÁ 
ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÅÓÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄȭðÔÒÅ 
reconnue à un demandeur qui craint avec 
raison de subir des actes de persécution en 
ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ 
raison de ses activités passées ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ 

ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉtat, sans pouvoir bénéficier 
de la protection effective des autorités 
nationales, lorsque, eu égaÒÄ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ 
ÄÅÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÓÁ 
situation individuelle, notamment à la nature 
ÅÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÑÕȭÉÌ Ù Á 
exercées, aux activités auxquelles il a pris 
ÐÁÒÔȟ ÁÕØ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÓ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ 
ÁÍÅÎï Û ÓȭÅÎÇÁÇÅr au sein de cette institution 
et à la perception que les acteurs des 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÓÏÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭÅÎ 
avoir, un lien peut être établi entre ces 
persécutions et les opinions politiques que 
ces derniers lui attribuent personnellement. 
 
4. Pour reconnaître à M. A.  la qualité de 
réfugié, par sa décision rendue le 14 octobre 
2020, la CNDA ÓȭÅÓÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÃÅ 

que, quand bien même son engagement au 
ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÉÃÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄȭÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃ 
afghane (ANCOP) ne saurait traduire en soi 
ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ ÄÅÓ 
opinions politiques favorables aux autorités 

ÄÅ ÌȭÉtat lui sont nécessairement imputées 
par les talibans du fait de leur combat contre 
ces dernières, dès lors que les insurgés 
assimilent les membres de la police, 
notamment, à ces autorités. En statuant ainsi, 
ÓÁÎÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 
persécutions alléguées par le demandeur et 
des opinions politiques que les talibans lui 
attribueraient personnellement eu égard à 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÅspèce 
relatives sa situation individuelle et alors 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÌÅÖÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ -Ȣ !. au sein 
ÄÅ Ìȭ!.#/0 ÎȭÉÍÐÌÉÑÕÁÉÔ ÐÁÓ ÐÁÒ ÅÌÌÅ-même 
ÌȭÁÄÈïÓÉÏÎ Û ÄÅÓ ÏÐÉÎÉÏÎÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ 
Û ÍÏÔÉÖÅÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÄÉÓÁÉÔ 
craindre, la Cour a commis une erreur de 
droit.  
 
ΧȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ 
ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÕ 
ÐÏÕÒÖÏÉȟ Ìȭ/&02! ÅÓÔ ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ 
ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ de la décision attaquée de la 
CNDA. 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ». 

 
2.  !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du 
CESEDA : « Le bénéfice de la protection 
subsidiaire est accordé à toute personne qui ne 
remplit pas les conditions pour se voir 
reconnaître la qualité de réfugié mais pour 
laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de 
croire qu'elle courrait dans son pays un risque 
réel de subir l'une des atteintes graves 
suivantes : 1° La peine de mort ou une 
exécution ; 2° La torture ou des peines ou 
traitements inhumains ou dégradants ; 3° 
S'agissant d'un civil, une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne en 
raison d'une violence qui peut s'étendre à des 
personnes sans considération de leur situation 
personnelle et résultant d'une situation de 
conflit armé interne ou international ». 

 
3. M. A., de nationalité nigériane, né le 4 
ÁÖÒÉÌ ΣΫΫΪȟ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ d'ethnie haoussa 
ÅÔ ÉÓÓÕ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÍÕÓÕÌÍÁÎe. Il est né à 
Benin City, mais peu après sa naissance la 
famille est retournée vivre dans la localité 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÐîÒÅȟ ÄÁÎÓ ÌͻÉtat de Kaduna. En 
2008, le père du requérant s'est converti au 
christianisme, ce qui a entraîné sa séparation 
ÄȭÁÖÅÃ ÓÏÎ ïÐÏÕÓÅ ÅÔ ÌȭÈÏÓÔÉÌÉÔï ÄÅ ÓÅÓ ÆÒîÒÅÓȟ 
ainsi que la perte de son travail. Il a ensuite 
été privé de certains de ses biens par sa 
famille en 2009-2010. En 2012, le requérant 
s'est à son tour converti au christianisme, 
ÁÐÒîÓ ÓÁ ÓĞÕÒȢ %Î ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΣΧȟ ÓÏÎ ÐîÒÅ 
est décédé des suites probables d'un 
empoisonnement par ses propres frères, que 
le requérant attribue à ces conversions. Le 
ÒÅÑÕïÒÁÎÔ ÅÔ ÓÁ ÓĞÕÒ ÏÎÔ ÅÕØ-mêmes été 
victimes de menaces de mort de la part de 
ÌÅÕÒÓ ÏÎÃÌÅÓȢ 3Á ÓĞÕÒ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÐÁÒÔÉÅ 

ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÎ Afrique du Sud.  Par crainte pour 
sa sécurité, il a quitté le Nigéria en octobre 
2016 avant d'arriver en France en janvier 2020 
après avoir transité par le Niger, la Libye et 
l'Italie. 
 
4. En premier lieu, les pièces du dossier ainsi 
que les déclarations du requérant lors de son 
ÁÕÄÉÔÉÏÎ Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅȟ ÐÕÉÓ ÐÁÒ ÌÁ #ÏÕÒȟ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ 
de tenir pour établies sa nationalité nigériane, 
ÓÁ ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉtat de Kaduna, sa 
naissance dans une famille musulmane ainsi 
que les conversions successives de son père, 
ÄÅ ÓÁ ÓĞÕÒ et de lui-même, à la religion 
chrétienne pentecôtiste. Il a notamment 
décrit avec précision le déroulement des 
ÏÆÆÉÃÅÓ ÒÅÌÉÇÉÅÕØ Û Ìȭ%ÇÌÉÓÅ ÐÅÎÔÅÃĖÔÉÓÔÅ 
« Redeemed christian church of God », et, de 
manière circonstanciée, la réaction hostile de 
sa famille paternelle, musulmane et 
conservatrice. Dans ce contexte, il est 
plausible que ses oncles aient regardé le 
ÒÅÑÕïÒÁÎÔȟ ÓÁ ÓĞÕÒ ÅÔ ÌÅÕÒ ÐîÒÅȟ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ 
apostats, et que ceux-ci aient été victimes de 
menaces au point de devoir fuir. Les 
déclarations du requérant quant à la réaction 
ÄÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎ 
contexte local marqué par des conflits 
violents entre éleveurs principalement 
musulmans et agriculteurs majoritairement 
chrétiens, dans le centre nord du pays, selon 
les sources publiques ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ 
notamment le rapport du Département 
ÄȭÉtat américain sur les libertés religieuses 
publié le 2 juin 2022. Si le récit relatif à un 
empoisonnement du père du requérant 
apparaît plus douteux, il est en revanche 
ÖÒÁÉÓÅÍÂÌÁÂÌÅ ÑÕÅ ÃÅÔ ÈÏÍÍÅ ÎȭÁÉt pu 
obtenir la protection des autorités locales. A 
cet égard, le rapport intitulé « Country 
guidance : Nigeria », publié par le Bureau 
ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ɉ%!3/ 
devenu AUEA) en octobre 2021, souligne bien 
les discriminations visant les minorités 
religieuses dans les États qui, comme celui de 
Kaduna, appliquent la sharia. Dans ces 
conditions, M. A. peut être regardé comme 
craignant avec raison, au sens des 
stipulations précitées de la convention de 
Genève, d'être persécuté par son entourage 
familial pour un motif religieux en cas de 



 

 

 
 

33 

ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de Kaduna au Nigéria. A ce 
titre, il est susceptible de se voir reconnaitre 
la qualité de réfugié. 
 
3ÕÒ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎÅ 
ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ 
demandeur : 
5.  En second lieu cependant, aux termes de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 513-5 du CESEDA : « Peut être 
ÒÅÊÅÔïÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ 
aurait accès à une protection sur une partie du 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÓÉ ÅÌÌÅ ÎȭÁ 
ÁÕÃÕÎÅ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÃÒÁÉÎÄÒÅ ÄȭÙ être persécutée 
ÏÕ ÄȭÙ ðÔÒÅ ÅØÐÏÓïÅ Û ÕÎÅ ÁÔÔÅÉÎÔÅ ÇÒÁÖÅȟ ÓÉ ÅÌÌÅ 
peut se rendre vers cette partie du territoire 
légalement et en toute sécurité et si on peut 
ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ 
établisse. Il est tenu compte des conditions 
générales prévalant dans cette partie du 
territoire concernée, de la situation 
personnelle du demandeur ainsi que de 
ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ 
persécution au moment où il est statué sur la 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȢ ».  

 
6. Il ressort de ces dispositions que, lorsque 
le demandeur a accès Û une protection sur 
ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ 
ÔÁÎÔ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÑÕÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÏÎÔ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ 
rejeter sa demande de protection 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ 
cet asile interne et ce, sous trois conditions. 

 
7. Ainsi, et après avoir établi que le 
demandeur était susceptible de se voir 
reconnaître la qualité de réfugié en 
ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève ou de se voir accorder 
le bénéfice de la protection subsidiaire en 
ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ΣІȟ ΤІ ÏÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 
du CESEDA, lorsque la Cour souhaite mettre 
ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒticle L. 513-5 
précité, il lui appartient de déterminer si 
lȭintéressé peut avoir accès Û une protection 
sur une partie substantielle du territoire de 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÅ ÄïÓÉÇÎÅÒ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÅ 
ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅȟ 
en toute sïÃÕÒÉÔï ÄȭÙ ÁÃÃïÄÅÒȟ ÄÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÒ ÅÔ 
ÄȭÙ ÍÅÎÅÒ ÕÎÅ ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÎÏÒÍÁÌÅȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ 
si la Cour décide de faire application de cette 
ÆÁÃÕÌÔïȟ Û ÄïÆÁÕÔ ÐÏÕÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÖÏÉÒ 

évoquée, il lui appartient, préalablement à 
ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÄȭÉÎÆÏÒÍÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ du moyen 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÎÔÅÎÄ ÓÏÕÌÅÖÅÒ ÅÎ ÍÅÎÔÉÏÎÎÁÎÔ ÌÁ ÏÕ 
ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÓÕÂÓÔÁÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ 
demandeur dans lesquelles une protection 
alternative est envisagée. 

 
8. $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÅÎÖÉÓÁÇÅ ÄÅ 
ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÄÅ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 513-5 du CESEDA, elle doit se 
ÐÒÏÎÏÎÃÅÒ ÓÕÒ ÌȭÁÃÃÅÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ 
territoire concernée. Pour ce faire, il y a lieu 
ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÐÏÕÒÒÁ ÓȭÙ 
rendre légalement et en toute sécurité. Il 
ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÃÏÎÃÒîÔement les 
risques liés à ses déplacements en prenant en 
ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÄÅÖÒÁ ÓÕÉÖÒÅ ÄÅÐÕÉÓ 
ÓÏÎ ÐÏÉÎÔ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÓÏÎ ÁÒÒÉÖïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 
zone de protection envisagée. 

 
9. $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÁ #ÏÕÒ ÄÏÉÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ que le 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÐÏÕÒÒÁ ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÔ ÖÉÖÒÅ ÄÁÎÓ 
cette partie du territoire en toute sécurité et 
ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐïÒÅÎÎÅȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁ ÁÕÃÕÎÅ 
ÒÁÉÓÏÎ ÆÏÎÄïÅ ÄÅ ÃÒÁÉÎÄÒÅ ÄȭÙ ðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïȟ 
ÄÅ ÓÕÂÉÒ ÏÕ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÒïÅÌ ÄÅ 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÏÕ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔes graves. Lorsque 
les persécutions ou les atteintes graves que 
ÆÕÉÔ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ïÍÁÎÅÎÔ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 
étatiques, ou sont couvertes ou tolérées par 
eux, il y a lieu de considérer que le demandeur 
est a priori ÍÅÎÁÃï ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ Äȭorigine, à moins que 
ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎ ÏÕ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅ ÇÒÁÖÅ 
ïÍÁÎÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÏÒÉÔï ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÏÎÔ ÌÅ 
pouvoir est limité à une autre partie du 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÏÕ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÉtat ne contrôle que 
certaines parties de son territoire. 

 
10. Enfin, il revient à la Cour ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÓÉ ÌȭÏÎ 
ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌÅ 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÓȭïÔÁÂÌÉÓÓÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ 
territoire concernée pour y mener une 
ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÎÏÒÍÁÌÅȢ !ÉÎÓÉȟ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÕ 
respect des droits et libertés les plus 
fondamentaux et les conditions 
économiques et sociales y prévalant sont à 
prendre en compte tout comme la situation 
personnelle du demandeur, notamment son 
âge, son genre, un éventuel handicap ou une 



 

 

 
 

34 

situation particulière de vulnérabilité. Plus 
largement il y a lieu de retenir également des 
ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎÓ ÄȭÏÒÄÒÅ ÅÔÈÎÉÑÕÅȟ ÃÕÌÔÕÒÅÌȟ 
linguistique ou religieux, ses liens éventuels, 
passés ou actuels, avec la partie du territoire 
en cause, ses liens familiaux et ses 
ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ 
professionnelle, ainsi que toute persécution 
antérieure et ses conséquences 
psychologiques. Certains facteurs qui, en eux-
ÍðÍÅÓȟ ÎȭÅØÃÌÕÅÎÔ ÐÁÓ ÌÁ ÒïÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ 
ÉÎÔÅÒÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÉÎÓÉȟ ÐÁÒ ÅÆÆÅÔ ÃÕÍÕÌÁÔÉÆȟ ÓȭÙ 
opposer. Toutefois la simple diminution du 
ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄȭÕn statut 
économique ne peuvent suffire à écarter tout 
ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÁÓÉÌÅ ÉÎÔÅÒÎÅȢ 

 
11. %Î ÔÏÕÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÃÁÕÓÅȟ ÉÌ ÎȭÁÐÐÁÒÁÿÔ ÐÁÓ 
ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 513-5 du CESEDA permettant 
ÄȭÏÐÐÏÓÅÒ Û ÕÎ ÒÅÑÕïÒÁÎÔȟ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÐÒïÔÅÎÄre 
au bénéfice du statut de réfugié ou à celui de 
ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅȟ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
protection sur une partie du territoire de son 
pays, lorsque ledit pays se trouve dans une 
situation de conflit armé affectant une partie 
substantielle de son territoire ou lorsque 
ÌȭÉÔÁÔ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ 
stable. 

 
12. !Õ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÉÎÆÏÒÍï ÌÅÓ 
parties le 5 juillet 2022 de ce que la décision à 
intervenir était susceptible de se fonder sur 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-5 du CESEDA, M. A. pouvant 
ÓȭïÔÁÂÌÉr dans le sud du Nigéria, notamment à 
Benin City. 

 
13. En effet, si la population nigériane est 
également partagée entre musulmans et 
chrétiens, ces derniers sont majoritaires au 
Sud, notamment à Lagos, et y coopèrent au 
plus haut niveau du pouvoir central. Quant à 
ÌȭÅÔÈÎÉÅ ÈÁÏÕÓÓÁȟ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ ÌÅ 
requérant, si elle est principalement établie 
ÁÕ ÎÏÒÄ ÄÕ .ÉÇïÒÉÁȟ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÐÌÕÓ 
grandes ethnies de ce pays, avec les Yorubas 
et les Igbos, et elle est également très 
présente à Lagos. Si les Haoussas ne font pas 
partiÅ ÄÅÓ ÅÔÈÎÉÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄÅ ÌȭÉÔÁÔ Äȭ%ÄÏȟ 
la ville de Benin City, capitale régionale, a un 
caractère cosmopolite. A cet égard, le 

ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat américain 
publié le 12 avril 2022 sur la situation des droits 
humains au Nigéria ne signale pas de 
violences interethniques dans ces États du 
3ÕÄȢ )Ì ÎȭÙ Á ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÐÕÉÓÓÅ Ù ðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ 
de persécutions au sens des stipulations 
conventionnelles au seul titre de son 
appartenance ethnique ou de ses convictions 
ÒÅÌÉÇÉÅÕÓÅÓȢ 4ÁÎÔ ÌȭÉtat de Lagos que celui 
Äȭ%ÄÏ sont aisément accessibles. Il est 
ÃÏÎÓÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ ÄÅ ,ÁÇÏÓ ÅÓÔ 
fonctionnel et sécurisé et propose des vols 
internationaux, notamment des liaisons avec 
ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ ÄÅ 0ÁÒÉs-Roissy Charles de Gaulle, 
et des vols intérieurs à destination de Benin 
City. En outre, selon les propres affirmations 
du requérant en audience devant la Cour, sa 
famille réside dans le nord du Nigéria, les uns 
ÄÁÎÓ ÌȭÉÔÁÔ ÄÅ +ÁÄÕÎÁȟ ÓÁ ÍîÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de 
3ÏËÏÔÏȢ 3ȭÉÌ Á ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕÅ ÓÅÓ ÏÎÃÌÅÓ 
ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÄÅ ÃÏÎÎÅØÉÏÎÓ Û "ÅÎÉÎ #ÉÔÙ ÅÔ ÑÕȭÉÌ 
ÒÉÓÑÕÅÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭðÔÒÅ ÕÎ ÊÏÕÒ ÒÅÔÒÏÕÖï ÐÁÒ 
eux, ses explications ont été vagues au sujet 
ÄÅ ÃÅÓ ÃÏÎÎÅØÉÏÎÓȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÐÁÓ ÆÁÉÔ 
état de craintes pour sa sécurité de la part de 
ÓÅÓ ÏÎÃÌÅÓ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ Û ,ÁÇÏÓȢ  

 
14. 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ -Ȣ !Ȣ ÎȭÉÎÖÏÑÕÅ ÁÕÃÕÎÅ 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÓÅÒ ÁÕØ 
ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÖÉÓïÅÓ ÁÕ ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L.512-1 du CESEDA. En outre, sur le plan 
sécuritaire général, dans sa note intitulée 
« Nigeria - Country guidance » publiée en 
ÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΤΣȟ Ìȭ%!3/ ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅȟ ÍÁÌÇÒï ÕÎ 
ÃÅÒÔÁÉÎ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÓïÃÕÒÉÔïȟ Ìa situation 
prévalant dans les États de Lagos et de Edo ne 
ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔȟ 
en général, êtrÅ ÅØÐÏÓï Û ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭðÔÒÅ 
ÁÆÆÅÃÔï Û ÔÉÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
15(c) de la directive 2011/95/UE, repris au 3° de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,ȢΧΣΤ-1 du code susmentionné, visant 
les  menaces graves et individuelles contre la 
vie ou la ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ 
violence aveugle en cas de conflit armé 
interne ou international. Dès lors, il résulte de 
ce qui précède que M. A. pourrait accéder 
ÔÁÎÔ Û ,ÁÇÏÓ ÑÕȭÛ "ÅÎÉÎ #ÉÔÙȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕ 
territoire des États auxquelles ces localités 
sont rattachées, sans être exposé à une 
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atteinte grave ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du 
CESEDA. 

 
15. %ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅ 
requérant ne pourrait raisonnablement 
poursuivre une vie normale dans le Sud, 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û "ÅÎÉÎ #ÉÔÙ ÏÕ Û ,ÁÇÏÓȢ 3ȭÉÌ ÆÁÉÔ 
ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÉÓÏÌïȟ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÌÕÓ ÄȭÁÔÔÁÃÈÅÓ 
familiales dans le Sud, ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌÉÅÎÓ 
ÆÁÍÉÌÉÁÕØ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÓÅÕÌ ïÌïÍÅÎÔ 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÉÓÏÌÅÍÅÎÔ 
en cas de retour dans son pays, ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ 
ÄȭÕÎ ÈÏÍÍÅ ÁÄÕÌÔÅ. Il y a lieu de relever sur 
ce point que le requérant a expliqué être 
membre de la « Redeemed christian church of 
God ». Or, selon les sources publiques 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÉÎÔÉÔÕÌï 
« La République pentecôtiste du Nigéria », 
publié en septembre 2020 par Le Monde 
diplomatique, la Redeemed christian church of 
God est une Eglise pentecôtiste importante, 
préÓÅÎÔÅ ÁÕ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÉtat, dans 
les administrations publiques, le monde des 
ÁÆÆÁÉÒÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
« méga-Eglises » pentecôtistes. Elle dispose 
notamment de nombreuses églises à Bénin 
City et a son siège à Lagos. Dès lors, le risque 

pour le requérant de se retrouver isolé en cas 
ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ Û ,ÁÇÏÓ ÏÕ "ÅÎÉÎ #ÉÔÙ ÐÁÒÁÿÔ ÐÅÕ 
significatif au vu de la pratique religieuse dont 
il se réclame, et dont il est raisonnable de 
ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÄÅ ÓȭÉÎÓïÒÅÒ 
ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÅÔ ÄȭÙ ÃÒïÅÒ ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ 
ÄÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔïȢ 3ȭÉÌ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÅÎ ÏÕÔÒÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ 
exposé à la précarité économique, ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ 
ÄÅ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒȟ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÑÕÅ ÌÅ 
requérant, adulte et bien portant, ne serait 
pas en mesure de subvenir à ses propres 
besoins. On peut donc raisonnablement 
ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭïÔÁÂÌÉÓÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÕÄ ÄÕ 
.ÉÇïÒÉÁȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de Lagos ou 
ÃÅÌÕÉ Äȭ%ÄÏȟ ÐÏÕÒ Ù ÖÉÖÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÎÄitions 
ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÎÏÒÍÁÌÅÓ ÅÔ ÐïÒÅÎÎÅÓȢ 

 
16. Dès lors, il résulte de tout ce qui précède 
ÑÕȭÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ 
M. A. pourrait avoir accès à une protection 
dans le sud du Nigéria, en particulier dans les 
ÉÔÁÔÓ ÄÅ ,ÁÇÏÓ ÅÔ Äȭ%ÄÏȟ au sens ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 513-5 du CESEDA. Ainsi, la requête de M. A. 
doit être rejetée, y compris, par voie de 
conséquence, les conclusions présentées au 
ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΩ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÄÕ ΣΡ ÊÕÉÌÌÅÔ ΣΫΫΣ 
ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭÁÉÄÅ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅȢ (Rejet) 

 
 
 
 

- Appartenance à un certain groupe social 
 

 

 

CNDA 29 juin 2022 M. M. n°21067657 C+ 

 
1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 

2. Un groupe social est, au sens de ces 
dispositions, constitué de personnes 
partageant un caractère inné, une histoire 
commune ou une caractéristique essentielle à 
leur identité et à leur conscience, auxquels il 
ne peut leur être demandé de renoncer, et 
une identité propre perçue comme étant 
différente par la société environnante ou par 
les institutions. En fonction des conditions qui 
prévalent dans un pays, des personnes 
peuvent, en raison de leur orientation 
sexuelle, constituer un groupe social au sens 
de ces dispositions. Il convient, dès lors, dans 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugie-a-un-ressortissant-tchadien-en-raison-de-ses-craintes-fondees-de-persecutions-du-fait-de-son-appartenance-au-groupe-social-des-personnes-homosexuelles-au-Tchad
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ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÏĬ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÏÌÌÉÃÉÔÅ le 
bénéfice du statut de réfugié en raison de son 
ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ 
conditions existant dans le pays dont elle a la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÓÓÉÍÉÌÅÒ ÌÅÓ 
personnes se revendiquant de la même 
orientation sexuelle à un groupe social du fait 
du regard que portent sur ces personnes la 
société environnante ou les institutions et 
dont les membres peuvent craindre avec 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÍðÍÅ ÄÅ ÌÅÕÒ 
appartenance à ce groupe. 

 
3. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ 
statut de réfugié du fait de persécutions liées 
Û ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÆÏÎÄï ÓÕÒ 
une orientation sexuelle commune ne saurait 
être subordonné à la manifestation publique 
de cette orientation sexuelle par la personne 
qui sollicite le bénéfice du statut de réfugié. 
$ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÎÓÔÉÔÕï 
par ceux qui le composent, ni même du fait de 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 
ÑÕȭÏÎ ÌÅÕÒ ÐÒðÔÅ ÍÁÉÓ ÐÁÒ ÌÅ ÒÅÇÁÒÄ ÑÕÅ 
portent sur ces personnes la société 
environnante ou les insÔÉÔÕÔÉÏÎÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ 
ÉÌ ÅÓÔ ÅØÃÌÕ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÖÅȟ 
pour éviter le risque de persécution dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÉÓÓÉÍÕÌÅÒ ÓÏÎ ÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï 
ÏÕ ÆÁÉÒÅ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅ ÒïÓÅÒÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 
ÄÅ ÓÏÎ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȢ ,ȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
législation pénale qui réprime spécifiquement 
les personnes homosexuelles permet de 
constater que ces personnes doivent être 
considérées comme formant un certain 
ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌȢ ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ 
législation ne suffit pas à établir que ces 
personnes ne subissent pas de persécutions 
en raison de leur orientation sexuelle. Des 
persécutions peuvent, en effet, être exercées 
sur les membres du groupe social considéré 
sous couvert de dispositions de droit 
commun abusivement appliquées ou par des 
comportements émanant des autorités, ou 
encouragés, favorisés ou même simplement 
tolérés par celles-ci. 

 
4. Il appartient à la CNDA de former sa 
conviction sur les points en litige au vu des 
éléments versés au dossier par les parties et, 
tout spécialement, du récit personnel du 

ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅȢ %ÌÌÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ÅØÉÇÅÒ ÄÅ ÃÅ 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÑÕȭÉÌ ÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓ ÑÕȭÉÌ 
avance et, en particulier, de son orientation 
sexuelle, mais elle peut écarter des 
ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÊÕÇÅÒÁÉÔ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ 
étayées et rejeter, pour ce motif, le recours 
dont elle est saisie. 

 
5. Il ressort des sources pertinentes et 
publiquement disponibles et, notamment, 
des rapports successifs du Département 
ÄȭÉÔÁÔ ÁÍïÒÉÃÁÉÎ ɉ53$/3Ɋ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÁÕ 4ÃÈÁÄ ÐÏÕÒ ΤΡΤΡ ÅÔ 
2021, publiés le 30 mars 2021 et le 12 avril 2022, 
que, dans les conditions qui prévalent 
actuellement en République du Tchad, les 
personnes homosexuelles sont exposées 
ÔÁÎÔ Û ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅÓ ÊÕÄÉÃÉÁÉÒÅÓ ɀ sur 
ÌÅ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΧΦ ÄÕ ÃÏÄÅ ÐïÎÁÌ 
tchadien, promulgué par la Loi n°2017-01 du 8 
ÍÁÉ ΤΡΣΩȟ ÑÕÉ ÉÎÃÒÉÍÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÉÎÅ ÐÒÉÖÁÔÉÖÅ 
de liberté variant de trois mois à deux ans 
ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÉÎÅ ÄȭÁÍÅÎÄÅ ÁÌÌÁÎÔ ÄÅ 
50 000 à 500 000 francs CFA « quiconque a 
des rapports sexuels avec les personnes de son 
sexe » ɀ ÑÕȭÛ ÄÅÓ ÁÃÔÅÓ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓȟ 

TCHAD 
 

La qualité de réfugié est reconnue à 
un ressortissant tchadien en raison 

de ses craintes fondées de 
persécutions du fait de son 

appartenance au groupe social des 
personnes homosexuelles. Outre 
les poursuites pénales auxquelles 
ces personnes sont exposées, elles 

ÆÏÎÔ ÆÁÃÅ Û ÄȭÉÎÔÅÎÓÅÓ 
discriminations sociales et 

professionnelles, menant à une 
ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÍÁÒÇÉÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ 

des actes de violences, 
harcèlements et brimades de la part 
de la société tchadienne comme des 

autorités  
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harcèlements et brimades émanant aussi 
bien de la société environnante que des 
autorités. Les personnes homosexuelles, 
bisexuelles, transgenres ou intersexuées 
ɉ,'"4)Ɋ ÆÏÎÔ ÆÁÃÅ Û ÄȭÉÎÔÅÎÓÅÓ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÉÏÎÓ 
sociales et professionnelles, menant à une 
réelle marginalisation selon le rapport annuel 
de mars 2022 du Freedom House, les rapports 
entre personnes de même sexe étant 
considérés comme un « péché », contraire aux 
valeurs traditionnelles africaines. Le 13 
novembre 2020, feu le président Idriss Déby 
)ÔÎÏ Á ÐÕÂÌÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄïÃÌÁÒï ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ 
conférence de presse que le mariage des 
personnes de même sexe était une « valeur 
négative », inacceptable en Afrique. De plus, 
en vertu de la note de la Commission de 
ÌȭÉÍÍÉÇÒÁÔÉÏn et du statut de réfugié du 
Canada, intitulée « Tchad : information sur la 
situation des minorités sexuelles, y compris la 
loi ; le traitement que leur réservent le 
gouvernement et la société, notamment à 
.ȭ$ÊÁÍÅÎÁ Ƞ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÏÆÆÅÒÔÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat et 
les services de soutien (2011-juillet 2014) », 
publiée le 16 juillet 2014, « ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÁÕ 
Tchad est considérée comme un sujet tabou, 
ÕÎÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÉÍÍÏÒÁÌÅ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÓÁ ÐÌÁÃÅ ». 
Cette note et les rapports précités ajoutent 
que les personnes homosexuelles sont 
contraintes de vivre leur orientation sexuelle 
dans la clandestinité ou en dehors du 
territoire tchadien, sous peine de 
ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÉÏÎÓȟ ÄȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔ ÐÁÒ 
ÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÔÒîÓ ÃÒÏÙÁÎÔÅȟ ÓÏÕÓ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ 
chefs traditionnels et religieux ayant un poids 
sociétal important. Par ailleurs, il ne semble 
ÐÁÓ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅȟ Û ÃÅ ÊÏÕÒȟ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 
défense des droits des personnes LGBTI au 
Tchad, tandis que les couples homosexuels 
ne disposent pas des mêmes protections 
juridiques que les couples hétérosexuels et 
ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ÌÅÕÒ 
être appliquée en réaction aux 
discriminations fondées sur leur orientation 
sexuelle. Ainsi, les personnes homosexuelles 
en République du Tchad constituent un 
groupe social dont la caractéristique 
essentielle à laquelle elles ne peuvent 
renoncer est leur orientation sexuelle et dont 
l'identité propre est perçue comme étant 
différente par la société environnante et par 

les institutions de leur pays. De plus, ces 
personnes sont victimes de persécutions en 
raison de cette appartenance. 

 
6. ! ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅȟ -Ȣ -Ȣ !Ȣ 
ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ïÐÒÏÕÖÅ ÄÅÐÕÉÓ ÓÏÎ 
adolescence une attirance pour les hommes 
ÅÔ ÑÕÅ ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΦȟ ÉÌ Á ÃÏÎÎÕ ÓÁ 
première relation homosexuelle. Au mois 
ÄȭÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΣΩȟ ÉÌ Á ÄïÂuté une nouvelle 
relation avec un homme qu'il a fréquenté 
jusqu'à son départ du pays. Le 31 juillet 2019, 
alors que son compagnon était venu déposer, 
à son domicile, le chargeur de téléphone que 
M. M. A. avait oublié lors de leur dernière 
rencontre, ils onÔ ïÔï ÓÕÒÐÒÉÓ ÐÁÒ ÌȭÕÎ ÄÅÓ 
ÆÒîÒÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌÓ 
ÓȭÅÍÂÒÁÓÓÁÉÅÎÔȢ %Î ÒÅÐÒïÓÁÉÌÌÅÓȟ ÉÌÓ ÏÎÔ ïÔï 
violemment battus avant de pouvoir prendre 
ÌÁ ÆÕÉÔÅȢ $ïÃÏÕÖÒÁÎÔ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÄÅ ÓÏÎ 
fils, son père a fait un malaise puis est décédé 
le 2 août 2019. Ayant appris qu'une plainte 
avait été déposée à son encontre et qu'il était 
recherché par les autorités, il s'est réfugié 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ -ÁÓÓÁÇÕÅÔ ÁÕ ÄÏÍÉÃÉÌÅ ÄȭÕÎÅ 
connaissance de son compagnon afin de 
préparer sa sortie du pays. Craignant pour sa 
sécurité, il a quitté le Tchad par voie aérienne 
le 12 décembre 2019 pour rejoindre la France 
le lendemain.  
 
7. Les pièces du dossier et les déclarations 
ÄÅ -Ȣ -Ȣ !Ȣȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÑÕÉ 
ÓȭÅÓÔ ÔÅÎÕÅ Û ÈÕÉÓ ÃÌÏÓȟ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÔÅÎÉÒ 
pour établies son orientation sexuelle et les 
craintes qui découlent de la découverte de sa 
relation avec une personne de même sexe. Le 
requérant a, en effet, tenu des propos étayés 
et développés sur sa première relation 
sentimentale avec un compatriote et sur les 
précauÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌÓ ÐÒÅÎÁÉÅÎÔ ÁÆÉÎ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ 
être découverts. De même, il a livré un récit 
ÓÐÏÎÔÁÎï ÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄÅÓ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÓ ÑÕȭÉÌ 
ÎÏÕÒÒÉÓÓÁÉÔ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÃÅÌÕÉ-ci. Concernant sa 
seconde relation avant son départ du pays, il 
a évoqué la personnalité de son compagnon 
en des termes personnalisés et consistants, 
ÄÏÎÎÁÎÔ ÃÒïÄÉÔ Û ÌȭÁÆÆÅÃÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ïÐÒÏÕÖÁÉÅÎÔ 
ÌȭÕÎ ÅÎÖÅÒÓ ÌȭÁÕÔÒÅȢ 3ÅÓ ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÁÕ ÓÕÊÅÔ 
ÄÅÓ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÑÕȭÉÌ Á ÓÕÂÉÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÓÏÎ 
frère et de certains voisins, après avoir été 
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surpris avec son compagnon, au domicile 
familial, et des circonstances dans lesquelles 
il a pu prendre la fuite, en profitant de 
ÌȭÁÇÉÔÁÔÉÏÎ ÃÒïïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÍÁÌÁÉÓÅ ÓÏÕÄÁÉÎ ÄÅ ÓÏÎ 
père, ont été constantes tout au long de la 
procédure. Les deux certificats médicaux, 
établis en France les 23 décembre 2021 et 8 
février 2022, faisant état de la présence de 
cicatrices et de séquelles psychologiques, 
témoignent utilement de la réalité des 
violences dont il a été victime dans son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ )Ì Á ÓÕ ïÖÏÑÕÅÒȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÄïÔÁÉÌÌïÅȟ 
les tÒÏÉÓ ÍÏÉÓ ÑÕȭÉÌ Á ÖïÃÕÓ Û -ÁÓÓÁÇÕÅÔȟ ÁÐÒîÓ 
avoir été rejeté par sa famille, et les 
conditions dans lesquelles il est parvenu à 
ÑÕÉÔÔÅÒ ÌÅ ÐÁÙÓȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÉÄÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ 
mère, sans être inquiété par les autorités qui 
étaient à sa recherche. Ainsi, ses déclarations 
précises et personnalisées ont démontré les 
ÍÏÔÉÆÓ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ ÄÕ ÐÁÙÓȢ 0ÁÒ 
ailleurs, questionné sur les risques auxquels il 
serait exposé en cas de retour en République 
du Tchad, il a précisé, de manière 
circonstanciée, la teneur des discriminations 
et de la stigmatisation redoutée de la part de 
son entourage comme de la société 

tchadienne, en cohérence avec le contexte 
général tel que décrit au point 5. Les violences 
subies de la part de son entourage, le rejet 
dont il a été victime de la part de sa famille et 
la persistance de risques pour les personnes 
homosexuelles en République du Tchad, 
constituent des indices suffisants permettant 
de considérer que le requérant serait à 
nouveau persécuté en cas de retour dans son 
pays. Son récit est également corroboré par 
une attestation du centre LGBT de Vendée du 
3 février 2022 ainsi que par le témoignage de 
son compagnon en France, établi le 21 janvier 
2022, rédigées, tous deux, en des termes 
précis et éclairants. Dans ces conditions, et 
compte tenu de ce qui a été indiqué au point 
Χȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÏÎÃ 
de considérer que M. M. A. appartient au 
groupe social des personnes homosexuelles 
ÄÅ ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÕ 4ÃÈÁÄ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ 
exposé, en cas de retour dans son pays 
ÄȭÏÒÉÇine, à des persécutions pour ce motif 
tant de la part de la société tchadienne que de 
la part des autorités. Dès lors, il est fondé à se 
prévaloir de la qualité de réfugié. 
(Reconnaissance de la qualité de réfugié) 

 

 

 

 

 

CNDA 8 juin 2022 M. A. n°21050501 C+ 

 
1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « ÃÒÁÉÇÎÁÎÔ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-2 du CESEDA  dispose que : 
« Les actes de persécution et les motifs de 
persécution, au sens ÄÅ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌe 
1er de la convention de Genève, du 28 juillet 

1951, sont appréciés dans les conditions 
ÐÒïÖÕÅÓ ÁÕØ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅÓ Χ ÅÔ Ψ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ί ÅÔ 
ÁÕ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Χ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΧΦ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ 
2011/95/UE du Parlement européen et du 
#ÏÎÓÅÉÌȟ ÄÕ ΧΩ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΨΦΧΧ ɍȣ] » ÅÔ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 511-3 du même code que : « 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ 
motifs de persécution, les aspects liés au sexe, 
Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÅ ÇÅÎÒÅ ÅÔ Û ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅ 
sont pris en considération aux fins de la 
ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 
groupe ÓÏÃÉÁÌ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÇÒÏÕÐÅ ». Aux termes 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ ɘΣ ÄɊ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍðÍÅ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅȟ 
« un groupe est considéré comme un certain 
groupe social lorsque, en particulier : ses 
membres partagent une caractéristique innée 
ou une histoire commune qui ne peut être 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugie-a-un-ressortissant-afghan-en-raison-de-ses-craintes-fondees-de-persecutions-du-fait-de-son-appartenance-au-groupe-social-des-personnes-homosexuelles-en-Afghanistan
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modifiée, ou encore une caractéristique ou une 
ÃÒÏÙÁÎÃÅ Û ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï 
ÏÕ ÌÁ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÄÅÖÒÁÉÔ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÅØÉÇï 
ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Ù ÒÅÎÏÎÃÅȟ ÅÔ ÃÅ ÇÒÏÕÐÅ 
a son identité propre dans le pays en question 
ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÅÒëÕ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ÐÁÒ 
ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔÅȢɍȣɎ )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ 
prendre dûment en considération les aspects 
ÌÉïÓ ÁÕ ÇÅÎÒÅȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÅ ÇÅÎÒÅȟ ÁÕØ 
ÆÉÎÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ à 
ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÇÒÏÕÐÅ. ». 

 
3. Il ressort des sources publiques disponibles 
que les relations homosexuelles sont 
interdites et punies de la peine de mort en 
Afghanistan. Ainsi, le rapport du Home Office 
britannique intitulé « Afghanistan : Sexual 
orientation and gender identity or 
expression », publié en février 2020, indique 
que le précédent code pénal afghan, entré en 
vigueur en février 2018, criminalisait 
explicitement les actes sexuels consentis 
entre personnes de même sexe. Selon le 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÉÓÓÅ ÄȭÁÉÄÅ ÁÕØ 
réfugiés (OSAR) intitulé « Afghanistan : 

profils à risque » daté du 31 octobre 2021, les 
taliban ont provisoirement réintroduit la 
Constitution du 1er octobre 1964. Il ressort du 
ÓÅÃÏÎÄ ÁÌÉÎïÁ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΨΦ ÄÅ ÃÅ ÔÅØÔÅ 
ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÌÏÉ ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÁÕØ 
ÐÒïÃÅÐÔÅÓ ÄÅ ÌȭÉÓÌÁÍȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΨΫ 
ÐÒïÖÏÉÔ ÑÕȭÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌÏÉȟ ÌÅÓ 
commandements du rite hanafite de la charia 
ÄÅ ÌȭÉÓÌÁÍ ÏÎÔ ÆÏÒÃÅ ÄÅ ÌÏÉȢ /Òȟ Óelon le droit 
ÉÓÌÁÍÉÑÕÅ ÈÁÎÁÆÉÔÅȟ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÅÓÔ 
considérée comme un crime, passible de la 
peine de mort. En outre, il ressort du rapport 
ÄÕ "ÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ 
ÄȭÁÓÉÌÅ ɉ"%!!Ⱦ%!3/Ɋȟ ÄÅÖÅÎÕÅ !ÇÅÎÃÅ ÄÅ 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÓÉÌÅ ɉ%5!A), , 
intitulé « Afghanistan : Individuals targeted 
under societal and legal norms » daté de 
décembre 2017 que les personnes 
homosexuelles en Afghanistan faisaient 
ÌȭÏÂÊÅÔ Û ÃÅÔÔÅ ÄÁÔÅ ÄÅ ÈÁÒÃîÌÅÍÅÎÔ ÅÔ 
ÄȭÁÒÒÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÉÃÅȟ ÄÏÎÔ ÌÅÓ 
membres exerçaient sur elles du chantage 
sexuel, sous peine de révéler leur orientation 
sexuelle à leurs proches. Quant à la 
ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔïȟ ÉÌ 
ressort de ce même rapport que les 
personnes homosexuelles font face à des 
violences intrafamiliales, dans la mesure où la 
culture patriarcale est fortement ancrée dans 
la société afghane. Il ressort enfin du rapport 
ÄÅ Ìȭ%5!! ÉÎÔÉÔÕÌï Ⱥ Afghanistan : Country 
Focus » daté de janvier 2022 et, en particulier, 
du constat fait au point 2.10 que les nouvelles 
autorités au pouvoir ont une attitude 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÒïÐÒÅÓÓÉÖÅ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅÓ 
membres de cette communauté. Ledit 
rapport fait ainsi notamment état de 
menaces téléphoniques adressées à des 
personnes identifiées comme homosexuelles 
ÅÔ ÄȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎÓ menées contre elles dans 
ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÕÂÌÉÃȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÃÁÓ ÄÅ 
ÄïÃÁÐÉÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌȟ ÄȭÕÎ ÃÁÓ 
ÄȭÅØïÃÕÔÉÏÎ ÓÏÍÍÁÉÒÅ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÄÁÎÓ ÌÅ 
téléphone duquel avaient été découverts des 
« contenus homosexuels Ȼ Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄȭÕÎ 
ÃÏÎÔÒĖÌÅȟ ÄÅ ÌȭïÔÁblissement par les taliban 
ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ Û ÁÂÁÔÔÒÅ ÉÎÃÌÕÁÎÔ ÌÅÓ 
membres de la communauté LGBTIQ (lesbien, 
gay, bisexuel, transgenre, intersexe ou 
ÑÕÅÅÒɊ ÅÔ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÁÒ 
les taliban pour identifier les membres de 

AFGHANISTAN 
 

La Cour reconnait la qualité de 
réfugié à un ressortissant afghan 
en raison de ses craintes fondées 

de persécutions du fait de son 
appartenance au groupe social des 
personnes homosexuelles. Elle a 
tenu pour établis tant le contexte 
dans lequel il a pris conscience de 
son homosexualité, que la relation 
entretenue avec un jeune homme 

de sa localité ainsi que la 
ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÅÎÄÕÒïÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄȭÕÎ 
ÃÏÍÍÁÎÄÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 

afghane pour se soumettre à la 
pratique du Bacha Bazi, pratique 
de danse par de jeunes garçons 
ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÃÌÁÖÁÇÅ ÓÅØÕÅÌ  
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cette communauté en les dupant sur les 
ÒïÓÅÁÕØ ÓÏÃÉÁÕØ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒÏÍÅÓÓÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ 
leur départ du pays. Le même rapport relève 
ÅÎÆÉÎ ÌÁ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ÆÁÉÔÅ Û ÌȭÁÇÅÎÃÅ 2ÅÕÔÅÒÓ ÌÅ 
29 octobre 2021 par le porte-parole des taliban 
selon laquelle les droits humains seraient 
reÓÐÅÃÔïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÌÏÉ ÉÓÌÁÍÉÑÕÅȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅÓ 
membres de la communauté LGBTIQ, 
considérés comme contraires à la charia. 
!ÉÎÓÉȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ 
considérer que les personnes homosexuelles 
constituent un groupe social en Afghanistan 
ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭÙ ðÔÒÅ 
exposées à un risque de persécutions en 
raison de cette appartenance, en particulier 
dans le contexte de répression prévalant 
actuellement. 
 
4. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ -Ȣ A., de nationalité afghane, 
né le 24 avril 1997 en Afghanistan, soutient 
ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ 
ou à une atteinte grave en cas de retour dans 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌÁ 
société environnante en raison de son 
orientation sexuelle et, dȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ 
de son passé de bacha bazi, sans pouvoir 
bénéficier de la protection effective des 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓȢ )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÔÁÄÊÉËÅ 
ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ (ÁÓÓÁÎ $ÁÒÅ /ÌÉÁ ÄÁÎÓ 
la province de Kaboul où il résidait avec sa 
mère. Depuis le décès de son père, survenu 
ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ÄÉØ ÁÎÓȟ ÉÌÓ ÓÕÂÓÉÓÔÁÉÅÎÔ ÇÒÝÃÅ Û 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÔÅÒÒÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ )Ì Á 
progressivement pris conscience de son 
homosexualité, puis il a entretenu une 
relation pendant un an avec un jeune homme 
de sa localité. Il se rendait régulièrement aux 
fêtes organisées dans sa localité où il dansait 
ÁÖÅÃ ÌȭÕÎ ÄÅ ÓÅÓ ÁÍÉÓȢ ; ÌȭïÔï ΤΡΣΩȟ ÉÌ Á ïÔï 
invité par celui-ci à venir danser à un mariage 
ÏÒÇÁÎÉÓï ÐÁÒ ÕÎ ÃÏÍÍÁÎÄÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÁÆÇÈÁÎÅ ÅÎ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÄȭÕÎÅ ÓÏÍÍÅ 
ÄȭÁÒÇÅÎÔȢ )Ì Á ïÔï ÉÎÖÉÔï ÕÎÅ ÓÅÃÏÎÄÅ ÆÏÉÓ Û ÕÎÅ 
autre fête organisée par celui-ci et, au cours 
ÄÅ ÌÁ ÓÏÉÒïÅȟ ÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ ÌȭÁ ÅÍÂÒÁÓÓï ÅÔ ÌÕÉ Á 
fait subir des attouchements. Un mois plus 
ÔÁÒÄȟ ÌÅ ÃÏÍÍÁÎÄÁÎÔ ÌȭÁ ÁÐÐÅÌï ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÖÉÔÅÒ 
à un nouveau mariage mais le requérant a 
refusé et a été conduit chez lui de force par 
ses hommes de main. Le commandant lui a 

ÁÌÏÒÓ ÉÎÄÉÑÕï ÑÕȭÉÌ ÌÕÉ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÉÔ ÅÔ ÑÕÅȟ ÐÁÒ 
ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔȟ ÉÌ ÄÅÖÁÉÔ ÌÕÉ ÏÂïÉÒ ÅÔ ÌȭÁ ÅÍÍÅÎï 
ÄÅ ÆÏÒÃÅ ÁÕ ÍÁÒÉÁÇÅ ÏĬ ÉÌ ÌȭÁ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔ à danser 
et lui a infligé de graves sévices. Il a été 
contraint de subir cette situation durant un an 
et demi et a été rejeté par les habitants de sa 
localité. Au cours de cette période, il a 
également participé, à deux reprises, à des 
spoliations auxquelles le commandant se 
ÌÉÖÒÁÉÔ ÅÔ Á ÒïÕÓÓÉ Û ÓȭÅÎÆÕÉÒ Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÕÎÅ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȢ -ÁÉÓ ÃÅÌÕÉ-ÃÉ ÌȭÁ ÆÁÉÔ ÁÒÒðÔÅÒȟ 
ÌȭÁ ÍÁÌÔÒÁÉÔï ÅÔ ÌȭÁ ÓïÑÕÅÓÔÒïȢ !ÐÒîÓ ÔÒÏÉÓ ÍÏÉÓ 
ÅÔ ÄÅÍÉȟ ÉÌ ÌȭÁ ÁÕÔÏÒÉÓï Û ÒÅÔÏÕÒÎÅÒ ÃÈÅÚ ÓÁ 
mère. Là-bas, il a été stigmatisé par les 
habitants de sa localité. Craignant pour sa 
ÓïÃÕÒÉÔïȟ ÅÌÌÅ ÌȭÁ ÁÉÄï Û ÑÕÉÔÔÅÒ Ìȭ!ÆÇÈÁÎÉÓÔÁÎ ÌÅ 
10 mars 2019. Il est entré en France le 8 
septembre 2020.  
 
5. Les déclarations précises et circonstanciées 
ÄÅ -Ȣ !Ȣ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ Û 
ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ Äȭ!ÆÇÈÁÎÉÓÔÁÎȢ %Î 
ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÅØÐÒÉÍï ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÐÏÎÔÁÎïÅ 
aux différents stades de la procédure 
concernant le contexte dans lequel il a pris 
conscience de son homosexualité. Interrogé 
par la Cour à ce sujet, il a tenu des propos 
particulièrement vraisemblables sur son 
ÉÄÅÎÔÉÔï ÓÅØÕÅÌÌÅ ÅÔ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÉÌ ÌȭÁÖÁÉÔ 
vécue en Afghanistan. A cet égard, il est 
ÒÅÖÅÎÕ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÓÐÏÎÔÁÎïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÌÉÁÉÓÏÎ ÑÕȭÉÌ 
a entretenue avec un jeune garçon de sa 
localité et a fourni, sur ce point, des 
déclarations particulièrement détaillées qui 
ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
relation. Interrogé par la Cour sur le lien entre 
son orientation sexuelle et la pratique du 
bacha bazi (pratique de danse par de jeunes 
ÇÁÒëÏÎÓȟ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÃÌÁÖÁÇÅ ÓÅØÕÅÌɊ Û 
laquelle il a été soumis, il a tenu des propos 
particulièrement clairs pour distinguer ses 
aspirations personnelles de la contrainte 
endurée dans sa soumission à cette dernière 
pratique, ce qui est apparu cohérent avec les 
sources géopolitiques publiquement 
disponibles et notamment la note du 
3ÅÃÒïÔÁÒÉÁÔ ÄȭÉtat suisse aux migrations 
(SEM) du 8 mars 2017 intitulée « Bacha Bazi ». 
A cet égard, ses déclarations ont également 
ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÑÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 
soumis à la pratique du bacha bazi ainsi que 
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ÌÅÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÉÌ Á ÐÕ ÓȭÙ 
ÓÏÕÓÔÒÁÉÒÅȢ ,ÅÓ ÐÒÏÐÏÓ ÑÕȭÉÌ Á ÔÅÎÕÓ 
concernant la façon dont il avait été identifié 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÅÎÃÏÒÅ ÍÉÎÅÕÒ ÐÁÒ ÕÎ ÏÆÆÉÃÉÅÒ 
ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÁÆÇÈÁÎÅ ÓÏÎÔ ÁÐÐÁÒÕÓ ÃÒïÄÉÂÌÅÓ ÁÕ 
regard de leur constance et de la description 
ÄïÔÁÉÌÌïÅ ÑÕȭÉÌ ÅÎ Á ÆÁÉÔȢ 4ÅÌ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ 
cas de ses déclarations concernant le premier 
mariage auquel il a été convié ainsi que les 
autres cérémonies au cours desquelles il a été 
contraint de danser. Sur ce point, ses 
déclarations sont apparues particulièrement 
étayées et caractéristiques, notamment 
quant au déroulement de ces soirées et aux 
tenues que son bacha baz le contraignait à 
porter. Ses propos sont également 
ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ïÔÁÙïÓ ÐÏÕÒ ïÔÁÂÌÉÒ ÑÕȭÉÌ Á ÓÕÂÉ 
de graves sévices au cours de certaines 
ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÌÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ Á 
ÆÁÉÔÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ 
ÑÕȭÉÌ ÄÅÖÁÉÔ ÍÅÎÅÒ ÐÏÕÒ ÓÏÎ bacha baz sont 
apparues plausibles et cohérentes au regard 
des sources géopolitiques publiquement 
disponibles et, notamment, la note de 

Ìȭ/&02! ÉÎÔÉÔÕÌïÅ « La pratique du bacha bazi. 
5ÎÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÄȭÅÓÃÌÁÖÁÇÅ ÓÅØÕÅÌ ÄÅÓ ÊÅÕÎÅÓ 
garçons en augmentation », datée du 14 
novembre 2016. De même, ses propos sont 
également apparus crédibles sur la manière 
dont il a réussi à ÓÅ ÓÏÕÓÔÒÁÉÒÅ Û ÌȭÅÍÐÒÉÓÅ ÄÅ 
son bacha baz. Enfin, il est apparu cohérent au 
regard tant des déclarations précises et 
ÓÐÏÎÔÁÎïÅÓ ÑÕȭÉÌ Á ÆÁÉÔÅÓ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒ ÅÔ ÌÏÒÓ 
ÄÅ ÓÏÎ ÁÕÄÉÔÉÏÎ Û Ìȭ/&02! ÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
géopolitiques publiquement disponibles 
citées au point 3 que le requérant ait pu être 
identifié comme homosexuel par les 
habitants de sa localité et stigmatisé pour 
cette raison. Ainsi, il résulte de ce qui précède 
que M. A. craint avec raison, au sens des 
stipulations précitées de la convention de 
GenîÖÅȟ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔï ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ 
dans son pays en raison de son appartenance 
au groupe social des personnes 
homosexuelles en Afghanistan. Dès lors, il est 
fondé à se prévaloir de la qualité de réfugié. 
(Reconnaissance de la qualité de réfugié) 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. Un groupe social est, au sens de ces 
dispositions, constitué de personnes 
partageant un caractère inné, une histoire 
commune ou une caractéristique essentielle à 
leur identité et à leur conscience, auxquels il 
ne peut leur être demandé de renoncer, et 

une identité propre perçue comme étant 
différente par la société environnante ou par 

RÉPUBLIQUE DÉMOCRATIQUE DU 
CONGO 

 
%Î ÄïÐÉÔ ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

ÃÒÉÍÉÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï 
par la loi congolaise, les personnes 
homosexuelles subissent hostilité 

et violences de la part des autorités 
comme de leur cercle familial  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Republique-du-Congo-identification-du-groupe-social-des-personnes-homosexuelles
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les institutions. En fonction des conditions qui 
prévalent dans un pays, des personnes 
peuvent, en raison de leur orientation 
sexuelle, constituer un groupe social au sens 
de ces dispositions. Il convient, dès lors, dans 
ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÏĬ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÏÌÌÉÃÉÔÅ ÌÅ 
bénéfice du statut de réfugié en raison de son 
ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ 
conditions existant dans le pays dont elle a la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÓÓÉÍÉÌÅÒ ÌÅÓ 
personnes se revendiquant de la même 
orientation sexuelle à un groupe social du fait 
du regard que portent sur ces personnes la 
société environnante ou les institutions et 
dont les membres peuvent craindre avec 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÍðÍÅ ÄÅ ÌÅÕÒ 
appartenance à ce groupe. 

 
3. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ 
statut de réfugié du fait de persécutions liées 
Û ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÆÏÎÄï ÓÕÒ 
une orientation sexuelle commune ne saurait 
être subordonné à la manifestation publique 
de cette orientation sexuelle par la personne 
qui sollicite le bénéfice du statut de réfugié. 
$ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÎÓÔÉÔÕï 
par ceux qui le composent, ni même du fait de 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÏÂjective de caractéristiques 
ÑÕȭÏÎ ÌÅÕÒ ÐÒðÔÅ ÍÁÉÓ ÐÁÒ ÌÅ ÒÅÇÁÒÄ ÑÕÅ 
portent sur ces personnes la société 
ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔÅ ÏÕ ÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ 
ÉÌ ÅÓÔ ÅØÃÌÕ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÖÅȟ 
pour éviter le risque de persécution dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉne, dissimuler son homosexualité 
ÏÕ ÆÁÉÒÅ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅ ÒïÓÅÒÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 
ÄÅ ÓÏÎ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȢ ,ȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
législation pénale qui réprime spécifiquement 
les personnes homosexuelles permet de 
constater que ces personnes doivent être 
considérées comme formant un certain 
ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌȢ ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ 
législation ne suffit pas à établir que ces 
personnes ne subissent pas de persécutions 
en raison de leur orientation sexuelle. Des 
persécutions peuvent en effet être exercées 
sur les membres du groupe social considéré 
sous couvert de dispositions de droit 
commun abusivement appliquées ou par des 
comportements émanant des autorités, ou 
encouragés, favorisés ou même simplement 
tolérés par celles-ci. 

4. Il ressort des sources pertinentes et 
publiquement consultables, et notamment  
des rapports successifs du Département 
ÄȭÉtat américain (USDOS) sur les droits 
humains en République du Congo pour 2020 
et 2021, publiés les 30 mars 2021 et 12 avril 
ΤΡΤΤȟ ÑÕÅȟ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÎÅ ÓÏÉÔ 
pas en tant que telle criminalisée en 
République du Congo, des poursuites 
judiciaires peuvent être engagées sur le 
ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΥΡ ÄÕ ÃÏÄÅ ÐïÎÁÌ 
congolais sanctionnant par une peine de trois 
ÍÏÉÓ Û ÄÅÕØ ÁÎÓ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÕÎÅ 
amende de 4 000 à 48 000 francs CFA 
ÌȭȺ outrage à la pudeur » ainsi que sur le 
ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΥΣ ÁÌÉÎïÁ Τ ÄÕÄÉÔ ÃÏÄÅ 
sanctionnant par une peine 
ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÖÁÒÉÁÎÔ ÄÅ ÓÉØ ÍÏÉÓ Û ÔÒÏÉÓ 
ÁÎÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÁÍÅÎÄÅ ÄÅ Φ 000 à 1 million de 
francs CFA « quiconque aura commis un acte 
impudique ou contre nature avec un individu 
de son sexe, mineur de vingt-et-un ans ». Ces 
rapport indiquent également que les 
personnes lesbiennes, gays, bisexuelles, 
transgenre et intersexuées (LGBTI) sont 
victimes de discriminations et de violences 
aussi bien de la part de la société 
environnante et de la cellule familiale que des 
autorités, lesquelles procèdent à des 
arrestations arbitraires sur le chef imaginaire 
ÄȭȺ homosexualité » en vue de toucher des 
pots-de-vin contre leur libération. Surtout, le 
rapport de 2021 précité ajoute que les 
ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ,'"4) 
se sont multipliées du fait de la crise Covid-19, 
ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ïÔÁÎÔ ressentie comme 
contraire aux traditions et aux valeurs 
familiales. En outre, une note de la 
CommiÓÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ)ÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ 
réfugié au Canada, intitulée « République du 
Congo : information sur la situation des 
minorités sexuelles y compris la loi et le 
traitement réservé par la société et les 
autorités Ƞ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÏÆÆÅÒÔÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat et 
services de soutien » et publiée le 11 avril 2014, 
ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ,'"4) ÓȭÅØÐÏÓÅÎÔ 
à une forte réprobation sociale, les 
contraignant à vivre leur orientation ou leur 
identité sexuelle dans la clandestinité. Bien 
que la législation ne soit pas strictement 
appliquée, ladite note rappelle la 
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stigmatisation voire les manifestations 
ÄȭÈÏÓÔÉÌÉÔï ÄÏÎÔ ÓÏÎÔ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
LGBTI, y compris de la part de leur entourage, 
sans pouvoir se prévaloir de la protection 
effective des autorités congolaises. Ainsi, 
ÔÁÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÏÓÔÒÁÃÉÓÍÅ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ 
les victimes de la part de la société que de 
ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ 
autorités congolaises contre les agissements 
subis, les personnes homosexuelles en 
République du Congo constituent un groupe 
social dont la caractéristique essentielle à 
laquelle elles ne peuvent renoncer est leur 
orientation sexuelle et dont l'identité propre 
est perçue comme étant différente par la 
société environnante et par les institutions de 
leur pays. 
 
5. M. M., de nationalité congolaise de la 
République du Congo, originaire de Pointe 
Noire et né le 5 juillet 1984, soutient ÑÕȭÉÌ 
ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔï ÏÕ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ 
atteintes graves, en cas de retour dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÐÁÒ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÅÔ 
la société congolaise en raison de son 
homosexualité. ! ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÉÌ 
fait valoir les faits suivants. En 1998, il a vécu, 
à l'âge de douze ans, une relation d'un an 
avec un ami, avant de s'installer à Dakar, au 
Sénégal, avec sa famille. En 2010, il a débuté 
une relation avec un ressortissant sénégalais, 
lequel ne cherchait pas à dissimuler leur 
relation, interpellant ainsi leur entourage ce 
qui a conduit à la découverte de leur liaison 
par la mère de son compagnon. En 2011, ils 
ÏÎÔ ïÔï ÓÕÒÐÒÉÓ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ relation intime à son 
domicile par des amis qui ont révélé la nature 
de leur relation au voisinage en dérobant des 
ÐÈÏÔÏÇÒÁÐÈÉÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÃÉÒÃÕÌÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ 
réseaux. Quelque temps plus tard, il a été 
violenté dans la rue par une dizaine de 
membres de la confrérie des Baye Fall, groupe 
notoirement connu pour son homophobie. Il 
a été contraint de déménager et a poursuivi 
ÌÅÕÒ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓȭÅÍÐÌÏÙÁÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ Û ÌÁ 
rendre plus clandestine. Le 5 juillet 2012, le 
ÃÏÕÐÌÅ ÓȭÅÓÔ ÒÅÎÄÕ ÄÁÎÓ ÕÎ ÒÅÓÔÁÕÒÁÎÔȢ ,Á 
nature de leur relation a été suspectée, 
provoquant un rassemblement devant 
ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔȢ )ÌÓ ÏÎÔ ïÔï ÉÎÖÉÔïÓ ÐÁÒ ÌÅ 
patron du restaurant à emprunter la porte de 

service, mais ont été rattrapés dans une ruelle 
par des passants. Le couple a été victime 
Äȭhumiliations publiques et de violences 
physiques, son compagnon a pris la fuite 
tandis que le requérant a été roué de coups 
ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÐÁÒÖÅÎÉÒ Û ÓȭïÃÈÁÐÐÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔȢ %Î 
ΤΡΣΤȟ ÎÅ ÓÕÐÐÏÒÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÌȭÈÏÍÏÐÈÏÂÉÅ ÄÏÎÔ ÉÌ 
a été continument victime au Sénégal, il a 
décidé de rentrer en République du Congo en 
dépit des tensions avec son père. En 2013, il a 
débuté une relation amoureuse avec un 
homme marié dont le fils suivait les 
ÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÐÏÅÉÒÁ ÑÕȭÉÌ ÄÉÓÐÅÎÓÁÉÔȢ 
En 2016, l'épouse de son amant a découvert 
leur liaison et en a informé le voisinage 
provoquant une nouvelle rupture familiale, 
son père le reniant, et la perte de son emploi. 
Elle a déposé plainte à son encontre auprès 
du commissariat où son propre beau-frère 
officiait. Il a donc été arbitrairement 
convoqué à plusieurs reprises par le beau-
frère de son amant, placé en garde à vue 
ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÒÅÔÏÕÒ ÁÕ ÃÏÍÍÉÓÓÁÒÉÁÔ ÄÅ ÓÏÎ ÂÅÁÕ-
frère qui, alors, le renvoyait. Il a fui au Mali, 
ÍÁÉÓ ÓȭÅÓÔ ÒïÓÏÌÕ Û ÒÅÎÔÒÅÒ ÅÎ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÕ 
Congo par manque de moyens économiques. 
Après une tentative de suicide, il a repris 
contact avec sa famille. Son père a accepté de 
le réintégrer au sein du cercle familial à 
condition qu'il fonde une famille. De 2014 à 
2018, il a affiché une relation avec une femme, 
informée de son homosexualité, et qui a 
accepté cet arrangement contre soutien 
financier. A partir de la naissance de leur fille, 
le 27 mars 2018, il a été sommé par sa 
compagne de renoncer à son homosexualité 
pour stabiliser leur famille. Des proches de sa 
concubine, qui refusaient que celle-ci ait un 
enfant avec une personne homosexuelle, 
ÌȭÏÎÔ ÁÇÒÅÓÓï ÅÔ ÍÅÎÁÃï ÄÅ ÍÏÒÔȢ #ÒÁÉÇÎÁÎÔ 
pour sa sécurité, il a quitté la République du 
Congo en 2018 pour rejoindre le Sénégal. 
6ÉÃÔÉÍÅ ÄȭÕÎ ÎÏÕÖÅÌ ÉÎÃÉÄÅÎÔ ÈÏÍÏÐÈÏÂÅȟ ÉÌ Á 
décidé de quitter définitivement le Sénégal et 
est arrivé en France le 7 septembre 2019.  
 
3ÕÒ ÌÅ ÐÁÙÓ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕÑÕÅÌ ÌÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ 
alléguées doivent être appréciées :  
6. Il résulte des dispositions de l'article 1er, 
A, 2 de la convention de Genève que c'est à 
l'égard du pays de nationalité ou, à défaut de 
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nationalité, du pays de résidence habituelle 
ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄȭÕÎ 
demandeur. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÓÉ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 
faits allégués par M. M. se sont déroulés au 
3ïÎïÇÁÌȟ ÃȭÅÓÔ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÕ 
Congo, seul pays dont le requérant a la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔïȟ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÄÒÁ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÓÅÓ 
craintes.  
 
3ÕÒ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ : 
7. Il appartient à la CNDA de former sa 
conviction sur les points en litige au vu des 
éléments versés au dossier par les parties et, 
tout spécialement, du récit personnel du 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅȢ Elle ne peut exiger de ce 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÑÕȭÉÌ ÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓ ÑÕȭÉÌ 
avance et, en particulier, de son orientation 
sexuelle, mais elle peut écarter des 
ÁÌÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÊÕÇÅÒÁÉÔ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁmment 
étayées et rejeter, pour ce motif, le recours 
dont elle est saisie. 

 
8. Les pièces du dossier et les déclarations 
précises et personnalisées de M. M., 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÏÎÔ 
permis de tenir pour établies son orientation 
sexuelle et les craintes qui ont découlé de la 
découverte de ses relations avec des 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄÅ ÍðÍÅ ÓÅØÅȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ Á ÌÉÖÒï 
des propos crédibles quant à ses différentes 
relations amoureuses, tant en République du 
#ÏÎÇÏ ÑÕȭÁÕ 3ïÎïÇÁÌȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÏÎ ÃÈÏÉØ 
ÄȭÁÃÃÅÐÔer pleinement son orientation 
sexuelle en dépit des interdits sociaux voire 
légaux. Il est revenu en des termes 
particulièrement empreints de vécu et précis 
sur sa rencontre avec un homme marié et 
père de famille. Il a développé de manière 
éclairante la naissance du sentiment 
amoureux qui les liait puis les précautions 
prises pour garder leur relation secrète. De 
surcroît, le récit de sa relation suivie et de son 
ÁÇÒÅÓÓÉÏÎȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ïÔÁÂÌÉ ÁÕ 3ïÎïÇÁÌ 
entre 1999 et 2012, est apparu cohérent, le 
requérant ayant fait part avec pertinence du 
climat particulièrement hostile à ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅÓ 
personnes LGBTI au Sénégal, citant le terme 
de « gorediguene » qui désigne 
péjorativement en wolof les personnes 
homosexuelles, et donnant ainsi du crédit à la 

réalité de son orientation sexuelle. Ce constat 
a, en outre, été utilement étayé par la 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÔÔÅÓÔÁÔÉÏÎ ÄÕ #ÅÎÔÒÅ ,'"4) 
de Grenoble, Commission Asile et exil, en 
ÄÁÔÅ ÄÕ ΣΦ ÍÁÒÓ ΤΡΤΤȟ ÅÔ ÄȭÕÎ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ ÄÅ 
son actuel compagnon en France, en date du 
2 fïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ Á ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄÅ 
manière précise et constante de la 
dégradation de ses relations avec sa famille 
puis de la reprise de leurs relations, 
conditionnée à une relation hétérosexuelle 
de convenance, acceptée par sa belle-famille 
pour un motif économique. Il a pertinemment 
ÊÕÓÔÉÆÉï ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÉÎÄÉÑÕÁÎÔ ÑÕȭÉÌ 
pensait que la seule présence à ses côtés de 
ÓÁ ÃÏÍÐÁÇÎÅ ÁÕÒÁÉÔ ÓÕÆÆÉ Û ÁÐÁÉÓÅÒ ÌȭÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ 
père. Enfin, il a fort bien développé, lors de 
ses déclarations tant écrÉÔÅÓ ÑÕȭÏÒÁÌÅÓ ÁÕ 
ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÂÒÉÍÁÄÅÓ 
dont il a été la victime dans une société 
congolaise globalement hostile aux 
personnes LGBTI, du fait de son 
ÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÓÐÏÒÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï 
péjorativement comme une « danse » et de 
son attitude jugée « efféminée ». Il a ainsi fait 
part de son abrupt licenciement à la 
découverte de sa relation avec son amant 
ainsi que les constantes railleries et insultes à 
son endroit ou les dégradations de son 
domicile par son entourage. Surtout, il est 
revenu en des termes circonstanciés sur les 
multiples gardes-à-vue sans chef précis 
ÄȭÁÃÃÕÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÉÎÓÕÌÔÅÓ ÏÕ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÄÏÎÔ 
il a été victime de la part du beau-frère de son 
amant en raison de son orientation sexuelle. 
Dans ces conditions, le certificat médical 
établi en France en date du 15 mars 2022 
ÆÁÉÓÁÎÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÌïÓÉÏÎÓ ÃÉÃÁÔÒÉÃÉÅÌÌÅÓ ÅÔ ÄȭÕÎ 
stress post-traumatique, étaye utilement ses 
propos quant aux actes de violence dont il 
allègue avoir été victime. Ainsi, il résulte de ce 
qui précède que M. M. craint, avec raison, 
d'être persécuté en cas de retour dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ 
au groupe social des personnes 
homosexuelles de République du Congo. Dès 
lors, il est fondé à se prévaloir de la qualité de 
réfugié. (Reconnaissance de la qualité de 
réfugié) 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. Un groupe social est, au sens de ces 
dispositions, constitué de personnes 
partageant un caractère inné, une histoire 
commune ou une caractéristique essentielle à 
leur identité et à leur conscience, auxquels il 
ne peut leur être demandé de renoncer, et 
une identité propre perçue comme étant 
différente par la société environnante ou par 
les institutions. En fonction des conditions qui 
prévalent dans un pays, des personnes 
peuvent, en raison de leur orientation 
sexuelle, constituer un groupe social au sens 
de ces dispositions. Il convient, dès lors, dans 
ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÏĬ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÏÌÌÉÃÉÔe le 
bénéfice du statut de réfugié en raison de son 
ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ 
conditions existant dans le pays dont elle a la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÓÓÉÍÉÌÅÒ ÌÅÓ 
personnes se revendiquant de la même 
orientation sexuelle à un groupe social du fait 
du regard que portent sur ces personnes la 
société environnante ou les institutions et 
dont les membres peuvent craindre avec 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÍðÍÅ ÄÅ ÌÅÕÒ 
appartenance à ce groupe. 

 
3. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ 
statut de réfugié du fait de persécutions liées 
Û ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÆÏÎÄï ÓÕÒ 
une orientation sexuelle commune ne saurait 
être subordonné à la manifestation publique 
de cette orientation sexuelle par la personne 
qui sollicite le bénéfice du statut de réfugié. 
$ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÎÓÔÉÔÕï 

par ceux qui le composent, ni même du fait de 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 
ÑÕȭÏÎ ÌÅÕÒ ÐÒðÔÅ ÍÁÉÓ ÐÁÒ ÌÅ ÒÅÇÁÒÄ ÑÕÅ 
portent sur ces personnes la société 
environnante ou les insÔÉÔÕÔÉÏÎÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ 
ÉÌ ÅÓÔ ÅØÃÌÕ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÖÅȟ 
pour éviter le risque de persécution dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÉÓÓÉÍÕÌÅÒ ÓÏÎ ÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï 
ÏÕ ÆÁÉÒÅ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅ ÒïÓÅÒÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 
ÄÅ ÓÏÎ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȢ ,ȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
législation pénale qui réprime spécifiquement 
les personnes homosexuelles permet de 
constater que ces personnes doivent être 
considérées comme formant un certain 
groupe social. 

 
4. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÆÉÁÂÌÅÓ 
et publiquement disponibles, que le droit 
ÐïÎÁÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÆïÄïÒÁÌÅ ÄÅ 
ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ ÕÎÉÅ ÄÅ 4ÁÎÚÁÎÉÅ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÄÉÆÆîÒÅ 
ainsi entre la Tanzanie continentale et 
ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÓÅÍÉ-autonome de Zanzibar. En 
effet, la fédération créée en 1964 entre le 
Tanganyika et Zanzibar laisse à chacune des 
composantes un système juridique 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȢ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ 

TANZANIE 
 

La CNDA reconnait la qualité de 
réfugié à un ressortissant tanzanien 
ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ :ÁÎÚÉÂÁÒȟ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ 

deux composantes de la fédération 
de Tanzanie, en raison de son 

orientation homosexuelle. Elle 
caractérise ainsi la spécificité 
juridique et socio-politique de 

Zanzibar et démontre comment ce 
contexte insulaire peut accroitre le 
ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÓÔÉÇÍÁÔÉÓÁÔÉÏÎ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ 

des personnes homosexuelles  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugie-a-un-ressortissant-tanzanien-originaire-de-Zanzibar-l-une-des-deux-composantes-de-la-federation-de-Tanzanie-en-raison-de-son-orientation-homosexuelle
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Commissariat général aux réfugiés et aux 
apatrides (CGRA) belge, publié le 24 mars 
2020 et intitulé « COI Focus Tanzanie : 
Situation des minorités sexuelles Ȼȟ ÓÉ ÌȭÁÎÃÉÅÎ 
Code pénal de Zanzibar de 1934 usait déjà de 
la qualification de « délits contre-nature » 
pour punir les relations entre personnes de 
même sexe, le 16 mars 2018, le président de 
Zanzibar  a promulgué un nouveau Code 
pénal, Act N°6, qui est venu durcir encore 
davantage les peines prévues pour les « délits 
contre-nature », déjà augmentées par le code 
ÐïÎÁÌ ÁÄÏÐÔï ÅÎ ÁÖÒÉÌ ΤΡΡΦ Û ÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔï ÐÁÒ 
le Parlement, qui avait également introduit le 
« lesbianisme » comme délit. Désormais, les 
personnes identifiées comme ayant 
ÅÎÔÒÅÔÅÎÕ ÏÕ ÔÅÎÔï ÄȭÅÎÔÒÅÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ 
homosexuelles à Zanzibar sont passibles, en 
vertu des articles 133 à 137 du nouveau code 
pénal, de peines de prison pouvant aller 
ÊÕÓÑÕȭÛ ÔÒÅÎÔÅ ÁÎÓ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔȟ 
convergeant ainsi vers les dispositions 
pénales de la Tanzanie continentale. 
Toutefois, le code pénal zanzibarite va encore 
ÐÌÕÓ ÌÏÉÎ ÅÎ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÐïÎÁÌÉÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΦΡ ÌÅ ÍÁÒÉÁÇÅ ÏÕ ÔÏÕÔÅ ÁÕÔÒÅ ÆÏÒÍÅ 
ÄȭÕÎÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÃÏÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÕÎÅ 
personne du même sexe. Ainsi, dès lors que 
lȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÅÓÔ ÐïÎÁÌÅÍÅÎÔ ÒïÐÒÉÍïÅ ÁÕ 
ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÄÅ :ÁÎÚÉÂÁÒȟ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
homosexuelles y constituent un groupe social 
au sens de la convention de Genève. En outre, 
dans un article du 3 février 2020 titré « If We 
$ÏÎȭÔ 'ÅÔ 3ÅÒÖÉÖÅÓȟ 7Å 7ÉÌÌ $ie Ƞ 4ÁÎÚÁÎÉÁȭÓ 
Anti-LGBT Crackdown and the Right to 
Health », Human Rights Watch relate des 
interventions policières régulières, parfois sur 
dénonciation, depuis le mois de décembre 
ΤΡΣΨ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄȭÈÏÍÍÅÓ ÅÔ ÄÅ ÆÅÍÍÅÓ 
ÓÕÓÐÅÃÔïÓ ÄȭðÔÒÅ ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌÓȟ ÉÎÔerpellés 
pour ce motif dans des bars, dans la rue, à la 
ÐÌÁÇÅ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÌÏÒÓ ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÆÅÓÔÉÆÓȟ 
détenus plusieurs jours et contraints de se 
soumettre à des examens médicaux intrusifs 
ÅÔ ÄïÇÒÁÄÁÎÔÓȢ ,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ 
gouvernementale précise par ailleurs que des 
associations travaillant avec les personnes 
lesbiennes, gays, bisexuels et transgenres 
(LGBT) notamment sur la prévention de la 
transmission du Virus de l'Immunodéficience 
Humaine (VIH) et le respect des droits 

humains ont également été ciblées par les 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓȟ ÉÌÌÕÓÔÒÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÓ Äȭ!ÙÏÕÂ 
Mohammed, alors commissaire régional pour 
Ìȭ/ÕÅÓÔ ÕÒÂÁÉÎȟ ÑÕÉ ÁÖÁÉÔ ÍÅÎÁÃï ÅÎ ÍÁÒÓ ΤΡΣΩ 
de radier toutes les organisations 
« promouvant » les actes homosexuels, appel 
relayé en septembre 2019, à Zanzibar, par le 
vice-ministre de l'Intérieur Hamad Masauni. 
La note précitée du Commissariat général aux 
réfugiés et aux apatrides précise de surcroît 
que plusieurs sources locales et 
internationales ont indiqué que la police 
écarte ou ignore les plaintes introduites par 
des personnes LGBT victimes de 
harcèlement, de discrimination ou de 
violence. Redoutant la stigmatisation et 
craignant de devenir de nouveau victimes, 
celles-ci hésitent à faire appel à la police ou à 
ÌÁ ÊÕÓÔÉÃÅȢ ,ȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÄÅ :ÁÎÚÉÂÁÒ ÐÒïÓÅÎÔÅ 
encore, de par son insularité, des risques 
accrus pour les personnes homosexuelles en 
termes de possibilités de mobilité et 
ÄȭÁÎÏÎÙÍÁÔȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ5(!) 
EASHRI, qui se décrit comme le premier fonds 
d'activistes autochtones d'Afrique soutenant 
les minorités sexuelles et de genre et les 
droits humains des travailleurs du sexe 
intitulé « Landscape analysis of the human 
rights of Sex Workers & LGBTI communities in 
Tanzania 2015ɀ2016 Ȼ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÑÕȭÛ :ÁÎÚÉÂÁÒȟ 
la culture islamique dominante sous-tend en 
grande mesure la réaction hostile de la part 
des proches des personnes LGBT. Il relève au 
ÓÕÒÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌȭÁÃÃîÓ Û ÌÁ ÓÁÎÔï ÅÓÔ 
particulièrement entravé à Zanzibar pour les 
ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ,'"4ȟ ÐÌÕÓ ÅÎÃÏÒÅ ÑÕȭÅÎ 
Tanzanie continentale. Ainsi, tant en raison 
de ÌȭÏÓÔÒÁÃÉÓÍÅ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÌÁ 
ÐÁÒÔ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÈÏÓÔÉÌÅ ÅÔ 
ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ 
zanzibarites contre les agissements subis, les 
personnes homosexuelles originaires de 
Zanzibar ÓÏÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐosées 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÄÅ :ÁÎÚÉÂÁÒ Û ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ 
persécutions en raison de leur orientation 
sexuelle. 
 
5. M. S., de nationalité tanzanienne, né le 19 
septembre 1972, soutient ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔȟ ÅÎ ÃÁÓ 
ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄȭðÔÒÅ 
exposé à des persécutions de la part de sa 
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famille, de la population et des autorités 
zanzibarites en raison de son orientation 
sexuelle. )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ 
:ÁÎÚÉÂÁÒȟ ÅÓÔ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔÈÎÉÑÕÅ 3ÈÉÒÁÚÉ ÅÔ ÄÅ 
confession musulmane. En 1984, vers l'âge de 
douze ÁÎÓȟ ÉÌ Á ÐÒÉÓ ÌͻÈÁÂÉÔÕÄÅ ÄȭÁÒÂÏÒÅÒ ÄÅÓ 
vêtements féminins au sein du domicile 
parental et a, dès lors, subi des brimades et 
des violences de la part de son beau-père et 
de sa mère. Régulièrement chassé de son 
domicile, il a traversé de longues périodes 
dȭÅÒÒÁÎÃÅȟ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÉÌ Á ÆÁÉÔ ÌÁ 
rencontre d'un jeune garçon. Profitant de son 
état de vulnérabilité, ce dernier a abusé de lui, 
avant qu'ils entretiennent finalement une 
relation consentie. Six mois plus tard, son 
compagnon a été contraint de quÉÔÔÅÒ ÌȭÿÌÅ 
ÁÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÒÕÍÅÕÒÓ ÓÕÒ ÓÏÎ 
orientation sexuelle. En 1987, alors qu'il était 
scolarisé en internat, il a entamé une liaison 
avec son camarade de chambre. Quelques 
mois plus tard, ils ont été surpris par un 
ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ Íoment intime. 
Informés de la situation, son beau-ÐîÒÅ ÌȭÁ 
ÂÁÎÎÉ ÄÕ ÄÏÍÉÃÉÌÅȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÓÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ 
ÍîÒÅȢ !ÉÄï ÐÁÒ ÓÏÎ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
commencé à travailler et a pu subvenir à ses 
besoins. Trois ans plus tard, il s'est séparé de 
son partenaire eÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÉÄïÌÉÔï ÄÅ ÃÅ 
dernier. Il a, par la suite, entretenu plusieurs 
liaisons éphémères avec des hommes, et a 
créé son propre commerce de location 
d'accessoires festifs. Dans le cadre de son 
activité, il a été amené à fréquenter la 
communauté homosexuelle de Zanzibar. En 
juin 2017, les services de police ont mis un 
terme à une célébration organisée par des 
ÃÌÉÅÎÔÓ ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȢ )ÄÅÎÔÉÆÉï 
en raison du matériel utilisé lors de 
l'évènement, il a été convoqué par la police et 
accusé de soutenir la communauté 
homosexuelle. Après le versement d'une 
somme d'argent, il a pu récupérer son 
matériel avant de repartir. Néanmoins, il a par 
la suite été racketté à plusieurs reprises par 
des agents de police pour ce motif. Le 22 
septembre 2018, aloÒÓ ÑÕȭÉÌ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÉÔ Û ÕÎ 
évènement festif organisé par des personnes 
ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌÌÅÓȟ ÉÌ Á ïÔï ÉÎÔÅÒÐÅÌÌï ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ 
descente de la police et placé en détention 
pendant cinq jours avant de négocier sa 

ÌÉÂïÒÁÔÉÏÎȟ ÍÏÙÅÎÎÁÎÔ ÌÅ ÖÅÒÓÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ 
ÓÏÍÍÅ ÄȭÁÒÇÅÎÔȢ Le 29 septembre 2018, il a 
reçu un appel du commissariat le sommant de 
ÓȭÙ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔȢ 0ÅÕ ÁÐÒîÓȟ 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÅÕ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅ 
ÓȭÙ ÒÅÎÄÒÅȟ ÓÁ ÂÏÕÔÉÑÕÅ Á ïÔï ÓÁÃÃÁÇïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ 
policiers, qui ont procédé à son arrestation et 
à son placement en détention. Le 1er octobre 
suivant, il a été déféré au tribunal, puis 
incarcéré durant deux semaines 
supplémentaires avant d'être libéré sous 
ÃÁÕÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÔÅÎÔÅ ÄÕ ÐÒÏÃîÓ ÐÒïÖÕ ÐÏÕÒ 
le 13 novembre. Le 5 novembre 2018, il a reçu 
une convÏÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÉÂÕÎÁÌ ÌȭÉÎÖÉÔÁÎÔ Û ÓÅ 
présenter au commissariat deux jours plus 
ÔÁÒÄȢ 0ÒïÖÅÎÕ ÐÁÒ ÕÎ ÁÍÉ ÐÏÌÉÃÉÅÒ ÑÕȭÉÌ ÁÌÌÁÉÔ ÄÅ 
nouveau être incarcéré et craignant pour sa 
sécurité, il est entré dans la clandestinité 
avant de quitter définitivement Zanzibar le 13 
mars 2019. Il est entré en France le lendemain 
par voie aérienne, muni de son passeport 
personnel, après avoir effectué une escale en 
Éthiopie. 
 
6. Les pièces du dossier et les déclarations 
précises et personnalisées de M. S., tant 
ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02! Ñue devant la Cour, ont 
permis de tenir pour établies son orientation 
sexuelle, les persécutions qui en ont découlé 
et ses craintes en cas de retour. En premier 
ÌÉÅÕȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÅÓÔ ÒÅÖÅÎÕ ÅÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ 
ÅÍÐÒÅÉÎÔÓ ÄÅ ÖïÃÕ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÑÕȭÉÌ Á 
rencontrées à évoluer dans un cadre familial 
violent et conservateur, tout en prenant 
progressivement conscience de son attirance 
pour les hommes. A ce titre, il a longuement 
développé les réactions de colère et de 
ÄïÃÅÐÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ Á ÓÕÓÃÉÔïÅÓ ÃÈÅÚ ÓÁ ÍîÒÅ ÅÔ 
son beau-ÐîÒÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÒÅÖðÔÁÉÔ 
enfant des vêtements féminins. En 
grandissant, les discriminations et 
ÌȭÏÓÔÒÁÃÉÓÍÅ ÏÎÔ ÐÅÒÄÕÒï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ 
ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÑÕÅ -Ȣ 3Ȣ Á 
évoqué avec spontanéité les circonstances au 
cours desquelles il a fait la rencontre du 
premier homme avec lequel il a entretenu une 
relation. Ainsi, il a expliqué avoir initialement 
accepté les avances de ce dernier, plus âgé, 
ÅÎ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÄÅ ÓÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ 
expulsé de son domicile au gré des accès 
ÄȭÈÕÍÅÕÒ ÄÅ ÓÏÎ ÂÅÁÕ-ÐîÒÅȟ ÐÕÉÓ ÓȭðÔÒÅ 
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surpris à éprouver des sentiments de plus en 
ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔ ÈÏÍÍÅȢ $Å ÍðÍÅȟ ÃȭÅÓÔ 
ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ Á 
abordé le soutien que lui a apporté son 
ÓÅÃÏÎÄ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÅÓÔ ÒÅÔÒÏÕÖï 
définitivement livré à lui-même, une fois sa 
ÆÁÍÉÌÌÅ ÁÖÅÒÔÉÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÎÁÔ 
ÏĬ ÉÌÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ïÔï ÄïÃÏÕÖÅÒÔÓ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ 
ÍÏÍÅÎÔ ÉÎÔÉÍÅȢ ! ÃÅ ÔÉÔÒÅȟ ÃȭÅÓÔ ÅÎ ÄïÔÁÉÌ ÑÕȭÉÌ 
a relaté comment celui-ÃÉ ÌȭÁÖÁÉÔ ÉÎÉÔÉï ÁÕØ 
travaux de décoration, ce qui lui a permis par 
la suite de créer son propre commerce, ainsi 
ÑÕȭÅÎ ÁÔÔÅÓÔÅ ÌÁ ÃÏÐÉÅ ÄÕ ÒÅÇÉÓÔÒÅ ÄÅ 
ÃÏÍÍÅÒÃÅ ÑÕȭÉÌ Á ÐÒÏÄÕÉÔÅȟ ÄÅÖÅÎÕ 
ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÐÒÏÓÐîÒÅ ÇÒÝÃÅ Û ÌÁ ÃÌÉÅÎÔîÌÅ ÑÕȭÉÌ 
était parvenu à fidéliser. En outre, il a exposé 
avec un certain recul les raisons pour 
lesquelles il avait décidé de mettre un terme 
Û ÌÅÕÒ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔÁÌÅȟ ÅØÐÌÉÑÕÁÎÔ ÑÕȭÉÌ 
ne cautionnait pas les relations 
ÅØÔÒÁÃÏÎÊÕÇÁÌÅÓ ÄÅ ÓÏÎ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎ ÅÔ ÑÕȭÉÌ 
redoutait de surcroît les risques induits par 
celles-ÃÉ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÅÃÔÉÏÎ ÐÁÒ le VIH (virus de 
l'immunodéficience humaine). Témoignage 
sincère du rôle particulier occupé par cet 
homme dans sa vie, il a toutefois partagé être 
ÄÅÍÅÕÒï ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÌÉï Û ÌÕÉ ÊÕÓÑÕȭÛ ÓÏÎ 
départ du pays bien des années plus tard, 
ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁÓÓï ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÄȭÈÏÓÔÉÌÉÔï Û ÌȭïÇÁÒÄ 
des personnes homosexuelles à Zanzibar, 
celui-ÃÉ Á ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÃÉÄï ÄȭÁÌÌÅÒ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ Û 
ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒȢ %Î ÓÅÃÏÎÄ ÌÉÅÕȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÓÏÎ 
ciblage par les autorités en juin 2017 et 

septembre 2018, outre le fait que ses dires 
correspondent en tout point à la 
ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÒïÃÉÔïÅȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓȭÅÓÔ 
montré à même de décrire avec précision la 
procédure ouverte à son encontre pour 
« promotion des actes homosexuels », au 
demeurant encore corroborée par les 
documents judiciaires joints au dossieÒȢ #ȭÅÓÔȟ 
ÁÕ ÓÕÒÐÌÕÓȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ïÍÏÔÉÏÎ ÎÏÎ ÆÅÉÎÔÅ ÑÕȭÉÌ 
est revenu sur ses conditions de détention 
particulièrement difficiles. Enfin, interrogé 
ÓÕÒ ÌȭÁÍÂÉÖÁÌÅÎÃÅ ÄÅ ÓÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÓÁ ÍîÒÅȟ 
avec laquelle il a déclaré avoir des contacts 
réguliers lors de ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÅÎ ÄïÐÉÔ ÄÅ ÌÅÕÒ 
passé conflictuel, il a livré une réponse 
révélatrice de tout le recul dont ils ont tous 
deux dû faire preuve pour concilier amour 
filial, pressions religieuses et intolérance 
sociétale. Ainsi, il résulte de ce qui précède, 
sans ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÓÔÁÔÕÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ 
moyens du recours, que M. S. craint avec 
raison, au sens des stipulations précitées de la 
convention de Genève, d'être persécuté en 
cas de retour dans son pays en raison de son 
appartenance au groupe social des 
personnes homosexuelles à Zanzibar, sans 
pouvoir se prévaloir de la protection des 
autorités. Dès lors, il est fondé à se prévaloir 
de la qualité de réfugié. (Reconnaissance de 
la qualité de réfugié) 
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Bien que les relations sexuelles entre personnes du même sexe ne sont pas 
ÅØÐÒÅÓÓïÍÅÎÔ ÃÒÉÍÉÎÁÌÉÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎ ÉÒÁËÉÅÎÎÅȟ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÏÒÄÒÅ 

général sont utilisées pour poursuivre, sur des fondements divers, les homosexuels et 
plus largement les meÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ,'"4)ȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 

discriminations eÔ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÃÏÍÍÉÓÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÇÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÉtat, y compris au 
Kurdistan irakien  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugie-a-un-ressortissant-irakien-en-raison-de-ses-craintes-fondees-de-persecutions-du-fait-de-son-appartenance-au-groupe-social-des-personnes-homosexuelles-en-Irak
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. Un groupe social, au sens des stipulations 
ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la convention 
de Genève du 28 juillet 1951, est constitué de 
personnes partageant un caractère inné, une 
histoire commune ou une caractéristique 
essentielle à leur identité et à leur conscience, 
auxquels il ne peut leur être demandé de 
renoncer, et une identité propre perçue 
comme étant différente par la société 
environnante ou par les institutions. En 
fonction des conditions qui prévalent dans un 
pays, des personnes peuvent, en raison de leur 
orientation sexuelle, constituer un groupe 
social au sens de ces dispositions. Il convient, 
ÄîÓ ÌÏÒÓȟ ÄÁÎÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÏĬ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ 
sollicite le bénéfice du statut de réfugié en 
raison de son orientation sexuelle, 
ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÅØÉÓÔÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays dont elle a la nationalité permettent 
ÄȭÁÓÓÉÍÉÌÅÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÁÎÔ ÄÅ 
la même orientation sexuelle à un groupe 
social du fait du regard que portent  sur ces 
personnes la société environnante ou les 
institutions et dont les membres peuvent 
craindre avec raison ÄȭðÔÒÅ persécutés du fait 
même de leur appartenance à ce groupe. 

 
3. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ 
statut de réfugié du fait de persécutions liées 
à ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ à un groupe social fondé sur 
une orientation sexuelle commune ne saurait 
être subordonné à la manifestation publique 
de cette orientation sexuelle par la personne 
qui sollicite le bénéfice du statut de réfugié. 
$ȭÕÎÅ part, le groupe social ÎȭÅÓÔ pas institué 
par ceux qui le composent, ni même du fait de 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 
ÑÕȭÏÎ ÌÅÕÒ ÐÒðÔÅ ÍÁÉÓ ÐÁÒ ÌÅ ÒÅÇÁÒÄ ÑÕÅ 

portent sur ces personnes la société 
environnante ou les instÉÔÕÔÉÏÎÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ 
ÉÌ ÅÓÔ ÅØÃÌÕ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÖÅȟ 
pour éviter le risque de persécution dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÉÓÓÉÍÕÌÅÒ ÓÏÎ homosexualité 
ÏÕ ÆÁÉÒÅ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅ ÒïÓÅÒÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 
de son orientation sexuelle. Enfin, ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 
ÄȭÕne législation pénale, qui réprime 
spécifiquement les personnes 
homosexuelles, permet de constater que ces 
personnes doivent être considérées comme 
formant un certain groupe social et 
ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÐÅÉÎÅÓ ÇÒÁÖÅÓ 
ÅÎÃÏÕÒÕÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÖÉÃÔÉÍes de 
persécutions. 

 
4. Il ressort des sources publiques 
consultables, notamment du rapport Country 
Guidance Iraq ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ 
ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÐÏÕÒ Ìȭ!ÓÉÌÅ ɉ!5%!Ɋ ÄÅ ÊÕÉÎ ΤΡΤΤȟ 
de la note Situation of LGBT persons in Iraq du 
"ÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ɉ"%!!Ɋȟ ÄÅÖÅÎÕ ÌȭÁÃÔÕÅÌ !5%!ȟ ÄȭÏÃÔÏÂÒÅ 
2021, du rapport du Haut-commissariat aux 
réfugiés « International Protection 
considerations with Regard to People Fleeing 
the Republic of Iraq » de mai 2019, ainsi que du 
rapport du Home Office britannique « Country 
Policy and Information Note Iraq: Sexual 
orientation and gender identity and 
expression » de septembre 2021, que si les 
relations sexuelles consenties entre adultes 
de même sexe ne sont pas expressément 
prohibées en Irak, plusieurs dispositions 
légales permettent de les condamner. En 
ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΫΦ ÄÕ ÃÏÄÅ ÐïÎÁÌ ÉÒÁËÉÅÎ 
sanctionne les relations sexuelles hors 
mariage, criminalisant ainsi indirectement les 
relations sexuelles homosexuelles dans la 
ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÅ ÍÁÒÉÁÇÅ ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌ ÎȭÅÓÔ pas 
autorisé en Irak. Les autorités irakiennes ont 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÕÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΦΡΣ ÄÕ ÃÏÄÅ 
pénal qui prohibe les « actes impudiques » en 
public pour sanctionner des individus et des 
couples de même sexe pour avoir entretenu 
des relations sexuelles homosexuelles, ou sur 
ÌÅ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÃÕÓÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÒÏÓÔÉÔÕÔÉÏÎȢ 
De plus, ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΣΡ ÄÕ ÃÏÄÅ ÐïÎÁÌ ÑÕÉ ÉÎÔÅÒÄÉÔ 
la diffusion de toute information ou idée qui 
« trouble la paix publique », ainsi que les 
articles 403 et 404 qui pénalisent toute 
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« publication ou discours obscène ou 
indécent », peuvent également être utilisées 
à l'encontre des personnes lesbienne, gay, 
bisexuelle, transgenre et intersexuelle 
(LGBTI), et plus largement des personnes 
engagées dans la défense de leurs droits. Les 
sources susmentionnées documentent des 
discriminations, des violences verbales, 
physiques et sexuelles de la part des autorités 
Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ membres de la communauté 
,'"4) ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ Ìȭ)ÒÁËȟ ÌÅ +ÕÒÄÉÓÔÁÎ 
irakien compris. A cet égard, un rapport de 
Human Rights Watch (HRW), en collaboration 
ÁÖÅÃ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ-gouvernementale de 
défense des droits des personnes LGBTI 
IraQueer, publié le 23 mars 2022, intitulé « 
Ȭ%ÖÅÒÙÏÎÅ 7ÁÎÔÓ -Å $ÅÁÄȭȡ +ÉÌÌÉÎÇÓȟ 
Abductions, Torture, and Sexual Violence 
Against LGBT People by Armed Groups in Iraq 
»,  a en outre documenté des cas de meurtres, 
enlèvements, torture et violences sexuelles 
commis par des acteurs étatiques ainsi que 
par des groupes armés au cours des dernières 
années. Le rapport du Home Office 
britannique précité indique aussi que les 
milices chiites ont régulièrement organisé des 
ÃÁÍÐÁÇÎÅÓ ÄȭÁÓÓÁÓÓÉÎÁÔÓ ÃÉÂÌÁÎÔ ÌÅÓ 
personnes LGBTI, une des dernières 
recensées étant survenue en 2017 à Bagdad, 
quand une liste faisant figurer plus de cent 
noms de personnes LGBTI ou perçues comme 
telles, et les menaçant de mort, avait été 
distribuée dans la capitale irakienne. Les 
sources précédemment citées soulignent que 
les personnes LGBTI sont largement victimes 
ÄÅ ÈÁÒÃîÌÅÍÅÎÔȟ ÄȭÉÎÓÕÌÔÅÓȟ ÄȭÉÎÔÉÍÉÄÁÔÉÏÎȟ ÄÅ 
discriminations, de mariages forcés, et de 
violences, parmi lesquelles des violences 
sexuelles, pouvant émaner de leurs familles, 
de leur communauté et, plus largement, de la 
société irakienne. Par conséquent, elles sont 
souvent contraintes de dissimuler leur 
orientation sexuelle et identité de genre par 
crainte pour leur sécurité ou de peur de 
déshonorer leurs familles. Les personnes 
LGBTI sont également négativement 
évoquées dans les médias, et sont 
ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄÉÓÃÏÕÒÓ 
ouvertement hostiles de la part de 
responsables politiques et religieux, les 
présentant couramment comme victimes 

ÄȭÕÎÅ ÐÁÔÈÏÌÏÇÉÅ ÍÅÎÔÁÌÅȢ $Å ÓÕÒÃÒÏÿÔȟ ÌÁ 
documentation précitée indique que les 
agissements subis par les membres de la 
communauté LGBTI irakienne de la part 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÔÁÎÔ ïÔÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÅ non étatiques ou 
ÏÆÆÉÃÉÅÌÓ ÎȭÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ 
sérieuse visant à identifier, arrêter ou 
ÐÏÕÒÓÕÉÖÒÅ ÌÅÓ ÁÇÒÅÓÓÅÕÒÓȢ ,ÅÓ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÎȭÏÎÔ 
aucun recours utile pour contester ces 
agissements devant des juridictions ou des 
institutions gouvernementales. Le rapport du 
Haut-commissariat aux réfugiés en mai 2019, 
comme les organisations non 
gouvernementales Human Rights Watch et 
IraQueer, en mars 2022, ont  constaté que la 
volonté et la capacité des personnes LGBTI à 
dénoncer aux autorités les abus subis sont 
ÅÎÔÒÁÖïÅÓ ÐÁÒ ÌÁ ÃÒÁÉÎÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 
discriminations ou de violences, ainsi que par 
les articles du code pénal précédemment 
citées utilisés pour pénaliser les personnes 
LGBTI en raison de leur orientation sexuelle 
ou de leur expression de genre. Ainsi, tant en 
ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÏÓÔÒÁÃÉÓÍÅ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 
protection effective des autorités contre les 
agissements dont elles sont victimes, les 
personnes homosexuelles irakiennes constit
uent un groupe social dont la caractéristique 
essentielle à laquelle elles ne peuvent 
renoncer est leur orientation sexuelle et dont 
l'identité propre est perçue comme étant 
différente par la société environnante et par 
les institutions de leur pays. 

 

5. M. T., de nationalité irakienne, né le 11 
ÊÕÉÎ ΣΫΪΧȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ 
exposé à des persécutions ou à une 
atteinte grave, en cas de retour dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÕ ÆÁÉÔȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅ ÓÁ 
famille, en raison de son orientation 
sexuelle et de son athéisme et, dȭÁÕÔÒÅ 
part, de la situation de violence 
ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
ÐÒïÖÁÌÁÎÔ ÄÁÎÓ ÓÁ ÐÒÏÖÉÎÃÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÓÁÎÓ 
pouvoir bénéficier de la protection 
ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓȢ )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ 
ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ +ÉÒËÏÕËȟ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
turkmène, issÕ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÒÉÃÈÅȟ 
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pratiquante et conservatrice, 
homosexuel et athée. Dans les années 
ΣΫΫΡȟ ÓÏÎ ÐîÒÅ ÓȭÅÓÔ ÒÁÄÉÃÁÌÉÓïȟ Á 
fréquenté des organisations islamiques 
interdites, a accompli le hadj puis a été 
soupçonné par les services secrets 
ÄȭÁÐÐÁÒÔÅÎÉÒ ÁÕx Frères musulmans et 
ÓÕÉÖÉ ÊÕÓÑÕȭÛ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÌÅÓ ÓÏÕÄÏÉÅȢ 
#ÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÓÏÎ ÐîÒÅȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÄïÆÉÎÉ 
quant à lui comme libéral dès 
ÌȭÁÄÏÌÅÓÃÅÎÃÅȟ Á ÆÒïÑÕÅÎÔï ÄÅÓ ÁÍÉÓ 
partageant ses opinions, et est souvent 
entré en conflit avec son père pour ce 
motif. En 2003, à la suite de la mort de sa 
ÍîÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÔÔÁÑÕÅ ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ 
interrogé au sujet de la religion et 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ $ÉÅÕȢ )Ì ÅÓÔ ÄÅÍÅÕÒï Û 
+ÉÒËÏÕË ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ 
diplôme en 2007. Le 23 novembre 2007, il 
Á ÑÕÉÔÔï Ìȭ)ÒÁË ÐÏÕÒ ÐÏursuivre ses études 
Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 'ÁÚÉȟ Û !ÎËÁÒÁȟ ÅÔ 
échapper à un mariage arrangé, en dépit 
de la réticence de sa famille, qui craignait 
ÑÕȭÉÌ ÁÂÁÎÄÏÎÎÅ ÓÁ ÒÅÌÉÇÉÏÎȢ )Ì Á ÒÅÊÏÉÎÔ ÌÁ 
4ÕÒÑÕÉÅ ÇÒÝÃÅ ÁÕ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÏÎÃÌÅ ÄÅ ÓÁ 
mère dont il était très proche et avec 
ÌÅÑÕÅÌ ÉÌ ÁÖÁÉÔ ÖïÃÕ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÝÇÅ ÄÅ ÎÅÕÆ 
ÁÎÓȟ ÅÔ ÄȭÕÎ ÃÏÕÓÉÎ ÄÅ ÓÏÎ ÐîÒÅȢ %Î ΤΡΡΪȟ 
il a eu sa première relation avec un 
homme rencontré sur un site internet. Il a 
ÅÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÈÏÍÍÅÓȟ 
ÄÏÎÔ ÕÎ !ÍïÒÉÃÁÉÎ ÑÕȭÉÌ Á ÆÒïÑÕÅÎÔï ÔÒÏÉÓ 
ou quatre ans. Il a effectué des trajets 
ÅÎÔÒÅ Ìȭ)ÒÁË ÅÔ ÌÁ 4ÕÒÑÕÉÅ ÊÕÓÑÕȭÅÎ 
novembre 2009. Dans ce contexte, 
ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÓÏÎ ÐîÒÅ 
ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÍÁÒÉÅ Û ÕÎÅ ÃÏÕÓÉÎÅȟ ÉÌ Á 
ÁÎÎÏÎÃï Û ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ 
ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌȢ 3ÏÎ ÐîÒÅ ÌȭÁ ÖÉÏÌÅÍment 
ÆÒÁÐÐïȟ ÌÕÉ ÃÁÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÄÅÎÔÓȟ ÐÕÉÓ ÌȭÁ 
ÍÅÎÁÃï ÁÖÅÃ ÕÎ ÃÏÕÔÅÁÕȟ ÁÖÁÎÔ ÑÕȭÕÎ 
ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÎÅ ÓȭÉÎÔÅÒÐÏÓÁȢ )Ì 
ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÒÅÔÏÕÒÎï ÅÎ )ÒÁË ÁÐÒîÓ ÃÅ ÇÒÁÖÅ 
incident. A son retour en Turquie, il est 
ÄÅÍÅÕÒï ÃÈÅÚ ÕÎ ÁÍÉ ÅÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÒÅÔÏÕÒÎï Û ÌȭÕÎÉÖersité de crainte que sa 
ÆÁÍÉÌÌÅ ÎÅ ÌÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅȢ )Ì Á ÔÅÎÔï ÄȭÅÎÔÒÅÒ 

en contact avec son père en 2010 mais ce 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÌȭÁ Û ÎÏÕÖÅÁÕ ÍÅÎÁÃï ÄÅ ÍÏÒÔȢ )Ì Á 
ensuite contacté le cousin de son père 
ÐÏÕÒ ÌÕÉ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅȟ ÍÁÉÓ ÃÅ 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÌȭÁ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÍÅÎÁÃé. Par 
ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÍÉ ÑÕÉ ÌȭÈïÂÅÒÇÅÁÉÔȟ ÉÌ 
Á ÐÒÉÓ ÃÏÎÔÁÃÔ ÁÖÅÃ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÔÕÒÑÕÅ 
défendant les droits de la communauté 
LGBTI, nommée KAOS Gay lez, installée à 
!ÎËÁÒÁȟ ÑÕÉ ÌȭÁ ÁÉÄï Û ÅÎÔÁÍÅÒ ÕÎÅ 
ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÄÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÕ 
Haut-Commissariat aux Réfugiés des 
Nations unies (HCR). Il a eu deux 
entretiens et attendait des informations 
ÄÕ (#2 ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓȢ ! ÐÁÒÔÉÒ 
de 2010, il a vécu à Corum, où il a trouvé 
un emploi dans un hôtel où il était 
exploité. En 2012, il a téléphoné à une 
tante pour obtenir un soutien financier, 
mais elle a refusé en raison de son 
ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÌÕÉ ÄÉÓÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÄÅÖÁÉÔ 
ÃÈÁÎÇÅÒ ÓȭÉÌ ÖÏÕÌÁÉÔ ÓÏÎ ÁÉÄÅ ÅÔ ÌÅ 
menaçant en se référant à la religion. Il lui 
Á ÁÌÏÒÓ ÒïÖïÌï ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÁÔÈïÅȢ ! ÌÁ ÍðÍÅ 
période, il a rencontré un policier turc 
ÓȭÏÃÃÕÐÁÎÔ ÄÅÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓȟ ÑÕÉ ÌÕÉ Á 
proposé son aide, et avec lequel il a 
entamé une relation sentimentale 
rapidement devenu abusive, cet individu 
se montrant alors jaloux et violent. En 
2013, sa procédure de demande ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÁÕÐÒîÓ ÄÕ (#2 Á ïÔï ÃÌĖÔÕÒïÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ 
ÎÅ ÓȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÐÒïÓÅÎÔï ÁÕØ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ 
prévus en raison de la précarité de sa 
situation et de sa santé mentale 
dégradée. En 2015, un proche de son 
compagnon est décédé, et ce dernier a 
quitté Corum, mettant fin à leur relation. 
Quelques mois plus tard, cet homme est 
revenu vers lui, se disant changé et 
ÓȭÅØÃÕÓÁÎÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÌÕÉ ÁÖÁÉÔ ÆÁÉÔ ÓÕÂÉÒȟ ÓÉ 
ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌ Á ÁÃÃÅÐÔï ÄÅ ÒÅÎÏÕÅÒ ÁÖÅÃ ÌÕÉȢ 
Fin juin 2018, il a eu une altercation avec 
un policier qui a menacé de le renvoyer en 
)ÒÁËȢ )Ì ÓȭÅÓÔ ÒÅÎÄÕ Û )ÓÔÁÎÂÕÌ ÓÕÒ 
recommandation de son compagnon et y 
est demeuré un mois avant de se rendre à 
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Izmir. Craignant pour sa sécurité, il a 
finalement quitté la Turquie en août 2018 
et est arrivé en France le 30 août 2018. 
 

6. Les pièces du dossier et les 
déclarations précises de M. T., 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ 
ÔÅÎÉÒ ÐÏÕÒ ÆÏÎÄïÅÓ ÌÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄȭðÔÒÅ 
exposé à des persécutions en cas de 
retour en Irak en raison de son orientation 
sexuelle. Ses propos ont été détaillés sur 
le processus qui a mené à la prise de 
conscience de son homosexualité, alors 
ÑÕȭÉÌ Á ïÖÏÌÕï ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï 
ÃÏÎÄÁÍÎÁÎÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔïȟ 
ÑÕÉ ÒÅÓÔÅ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÔÁÂÏÕȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÉÓÓÕ 
ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÐÉÅÕÓÅ ÅÔ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÒÉÃÅ. Ses 
déclarations se sont également avérées 
circonstanciées sur la réaction violente de 
son père, musulman intégriste, et sur le 
ÒÅÊÅÔ ÅÔ ÌÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÄÏÎÔ ÉÌ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
par la suite de la part de toute sa famille 
après que son orientation sexuelle a été 
ÄïÃÏÕÖÅÒÔÅȟ ÌȭÉÎÔéressé précisant par 
ailleurs spontanément que sa mère, 
consciente depuis longtemps de son 
ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÐÁÒÖÅÎÕÅ 
Û ÌȭÁÃÃÅÐÔÅÒȢ )Ì Á ïÖÏÑÕï ÅÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ 
étayés et personnalisés les relations 
ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌÌÅÓ ÑÕȭÉÌ Á ÅÎÔÒÅÔÅÎÕÅÓ ÅÎ 
Turquie, alors que cela lui avait été 
impossible en Irak, et en particulier la 
ÌÏÎÇÕÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÅÍÐÒÉÓÅ ÅÔ ÁÂÕÓÉÖÅ ÁÖÅÃ 
un policier chargé des étrangers, 
ÐÏÓÓÅÓÓÉÆ ÅÔ ÖÉÏÌÅÎÔȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÌÕÉ-
même étranger vulnérable, isolé en 

Turquie et en rupture familiale, précaire, 
exerçant un emploi dans lequel il était 
exploité, et vivant dans une situation de 
grande fragilité psychologique. Il a 
utilement appuyé ses assertions par de 
nombreux documents pertinents relatifs 
à son récit, notamment les photographies 
avec son compagnon français, associées à 
des factures sur lesquelles figurent leurs 
deux noms.  

 
7. ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÅÒÍÅÔ 
donc de considérer que le requérant 
appartient au groupe social des personnes 
homosexuelles ÅÎ )ÒÁË ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ 
personnellement confronté au risque de subir 
à nouveau des violences de la part des 
ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÌÕÉ ÓÏÉÔ 
ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ 
des autorités irakiennes. Par ailleurs, au 
regard de la situation actuelle des 
homosexuels, et plus largement des 
personnes LGBTI, en Irak, il convient de 
considérer que le requérant pourrait être 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ 
ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 
étatiques et non étatiques en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎe. Ainsi, il résulte de ce 
qui précède que M. T. craint avec raison, au 
sens des stipulations précitées de la 
convention de Genève, d'être persécuté en 
cas de retour dans son pays en raison de son 
appartenance à un groupe social. Dès lors, il 
est fondé à se prévaloir de la qualité de 
réfugié. (Reconnaissance de la qualité de 
réfugié) 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌe 1er, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. Un groupe social est, au sens de ces 
dispositions, constitué de personnes 
partageant un caractère inné, une histoire 
commune ou une caractéristique essentielle à 
leur identité et à leur conscience, auxquels il 
ne peut leur être demandé de renoncer, et 
une identité propre perçue comme étant 
différente par la société environnante ou par 
les institutions. En fonction des conditions qui 
prévalent dans un pays, des personnes 
peuvent, en raison de leur orientation 
sexuelle, constituer un groupe social au sens 
de ces dispositions. Il convient, dès lors, dans 
ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÏĬ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÏÌÌÉÃÉÔÅ ÌÅ 
bénéfice du statut de réfugié en raison de son 
ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ 
conditions existant dans le pays dont elle a la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÓÓÉÍÉÌÅÒ ÌÅÓ 
personnes se trouvant dans la même 
situation à un groupe social du fait du regard 
que portent sur ces personnes la société 
environnante ou les institutions et dont les 
ÍÅÍÂÒÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÃÒÁÉÎÄÒÅ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ 
persécutés du fait même de leur 
appartenance à ce groupe. 

 
3. IÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ 
statut de réfugié du fait de persécutions liées 
Û ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÆÏÎÄï ÓÕÒ 
des orientations sexuelles communes ne 
saurait être subordonné à la manifestation 
publique de cette orientation sexuelle par la 
personne qui sollicite le bénéfice du statut de 
ÒïÆÕÇÉïȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
institué par ceux qui le composent, ni même 

du ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅ 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÑÕȭÏÎ ÌÅÕÒ ÐÒðÔÅ ÍÁÉÓ ÐÁÒ ÌÅ 
regard que portent sur ces personnes la 
société environnante ou les institutions. 
$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ ÅÓÔ ÅØÃÌÕ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÖÅȟ ÐÏÕÒ ïÖÉÔÅÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ 
dissimuler son homosexualité ou faire preuve 
ÄÅ ÒïÓÅÒÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅ son 
orientation sexuelle. La circonstance que 
ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÁÕ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅ ÆÁÓÓÅ 
ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÐïÎÁÌÅ ÒïÐÒÅÓÓÉÖÅ 
spécifique est sans incidence sur 
ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ 
en raison de cette appartenance qui peut, en 
ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÐïÎÁÌÅ 
spécifique, reposer soit sur des dispositions 
de droit commun abusivement appliquées au 
groupe social considéré, soit sur des 
comportements émanant des autorités, 
encouragés ou favorisés par ces autorités ou 
même simplement tolérés par elles. 

 
4. Il ressort des sources publiques 
consultées, notamment du rapport du 
Bureau européen d'appui en matière d'asile 
sur la Turquie, publié en novembre 2016, du 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭOÔÁÔ ÄÅÓ OÔÁÔÓ-
Unis, intitulé « 2021 Country Reports on Human 
Rights Practices ɀ Turkey », publié le 12 avril 
2022, du rapport du Ministère des affaires 
étrangères néerlandais, intitulé « General 

TURQUIE 
 

La CNDA identifie pour la première 
ÆÏÉÓ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅÓ 

personnes homosexuelles en 
Turquie et reconnait la qualité de 
réfugié à un ressortissant de ce 
ÐÁÙÓ ÃÒÁÉÇÎÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔï ÅÎ 
raison de son appartenance à ce 

groupe  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/TURQUIE-La-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugie-a-un-ressortissant-turc-en-raison-de-ses-craintes-fondees-de-persecutions-du-fait-de-son-appartenance-au-groupe-social-des-personnes-homosexuelles
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Country of Origin Information Report : 
Turkey » publié en mars 2021, de la de la note 
ÄÅ Ìȭ/&02!ȟ ÉÎÔÉÔÕÌïe « Turquie : situation des 
minorités sexuelles et de genre », publiée le 22 
juin 2020 et du rapport annuel de 
Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
lesbiennes, gays, bisexuelles, trans et 
intersexes (ILGA-Europe), publié le 14 
février 2022, ÑÕÅ ÓÉ ÌȭÈomosexualité ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
illégale en Turquie et que si les dispositions 
législatives nationales turques ne sont pas 
ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÏÉÒÅÓ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÓÕÒ 
la base de leur orientation sexuelle ou de leur 
identité de genre, de nombreux cas 
ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉon discriminatoire des lois à 
ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ lesbiennes, gays, 
bisexuels, transgenres, intersexes et queer 
(LGBTI) sont documentés. Ainsi, les 
dispositions du code pénal réprimant 
ÌȭÉÎÄïÃÅÎÃÅȟ ÌȭÏÂÓÃïÎÉÔïȟ ÌȭÅØÈÉÂÉÔÉÏÎÎÉÓÍÅ 
public ou les offenses contre la moralité 
publique, maintenues lors de la révision dudit 
code intervenue en 2005, permettent de 
cibler pénalement et de façon discriminante 
les individus en raison de leur homosexualité. 
Il en va de même des dispositions incluses 
dans la législation régissant le recrutement et 
ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΩ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÁÒÒÉîÒÅ ÄÅÓ 
enseignants du primaire et du secondaire, qui 
ÐÒïÖÏÉÔ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÄïÍÉÓ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÅÎ 
cas de comportements qualifiés « ÄȭÉÍÐÕÒs », 
y compris lorsque ceux-ci sont commis dans le 
cadre privé. En outre, ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Τ9 du code 
pénal prévoit des réductions de peine si un 
crime est commis sous le coup de la « colère 
ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÄïÔÒÅÓÓÅ », causée par un 
« acte injustifié », interprété comme une 
provocation. Ces dispositions sont 
régulièrement appliquées par la justice 
turque afin de réduire les peines des 
agresseurs ou des assassins de personnes 
LGBTI ainsi que le rappelle le rapport du 
$ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭOÔÁÔ ÄÅÓ OÔÁÔÓ-Unis 
précédemment cÉÔïȢ ,ȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅ ÏÕ 
la trans-identité de la victime est donc 
considérée comme une circonstance 
ÁÔÔïÎÕÁÎÔ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÐïÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒ 
du crime. Il ressort de ces mêmes sources que 
la situation des personnes LGBTI en Turquie 
ÓȭÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉcativement détériorée depuis 

2015. Cela se traduit par des restrictions 
sévères et croissantes à la présence ou la 
représentation des personnes LGBTI dans 
ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÕÂÌÉÃ ÏÕ ÌÅÓ ÍïÄÉÁÓȢ %Î ÊÕÉÎ ΤΡΣΧȟ ÌÅÓ 
autorités ont pour la première fois 
violemment réprimé la marche des fiertés 
Äȭ)ÓÔÁÎÂÕÌȟ ÆÁÉÓÁÎÔ ÕÎ ÕÓÁÇÅ ÅØÃÅÓÓÉÆ ÄÅ ÌÁ 
force, dénoncé dès juillet 2015 par le Haut-
#ÏÍÍÉÓÓÁÉÒÅ ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÓ 
Nations unies. Cette répression était 
ÃÏÎÃÏÍÉÔÁÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓȟ 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÃÏÌÌÁÇÅ ÄȭÁÆÆÉÃÈes à Ankara 
incitant au meurtre de personnes 
ÈÏÍÏÓÅØÕÅÌÌÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÄÅÓ ÁÇÒÅÓÓÉÏÎÓ ÅÔ 
assassinats homophobes et transphobes, 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅ Kemal Ördek, 
personnalité militante. Depuis cette date, les 
marches des fiertés sont interdites en 
Turquie. 0ÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΫȟ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ 
gouvernementale (ONG) Kaos GL était 
parvenue à documenter cent-cinquante cas 
de violences contre des homosexuels ou 
personnes transgenres, lesquelles ont eu lieu, 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÕÂÌÉÃȟ 
vingt-ÓÉØ ÁÙÁÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÌÁÉÎÔÅÓ ÅÔ ÈÕÉÔ 
seulement ayant été portées devant la 
justice. !Õ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΣȟ ÌÅÓ 
personnes LGBTI ont continué de subir des 
ÁÃÔÅÓ ÄÅ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÉÏÎȟ ÄȭÉÎÔÉÍÉÄÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 
graves violences, agissements qui ont 
raremenÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅÓ ÊÕÄÉÃÉÁÉÒÅÓȢ 
%Î ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΤΣȟ ÌÅ ÍÉÎÉÓÔÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÔÕÒÃ Á 
qualifié des étudiants arrêtés de « pervers 
LGBT » et a soutenu que les pays occidentaux 
ĞÕÖÒÁÉÅÎÔ ÐÏÕÒ ÒïÐÁÎÄÒÅ ÕÎ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 
LGBTI dans le pays. Douze autres étudiants 
ont été arrêtés au mois de mars 2021 pour 
avoir brandi des drapeaux arc-en-ciel lors 
ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ 
défiance vis-à-vis de la communauté LGBTI 
qui a justifié le retrait de la Turquie en juillet 
2021 de la Convention sur la prévention et la 
lutte contre la violence à l'égard des femmes 
et la violence domestique, dite convention 
Äȭ)ÓÔÁÎÂÕÌȟ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÔÕÒÑÕÅÓ dénonçant 
un dévoiement de la convention par un 
ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÁÇÉÓÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÎÏÒÍÁÌÉÓÅÒ 
ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔïȟ Ⱥ incompatible avec les 
valeurs sociales et familiales de la 
Turquie ». Dans un même temps, les 
organisations LGBTI sont plus fréquemment 
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ÃÉÂÌïÅÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ /.' ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒĖÌÅÓ ÅÔ 
ÌÁ ÃÏÎÄÁÍÎÁÔÉÏÎ ÁÕ ÐÁÉÅÍÅÎÔ ÄȭÁÍÅÎÄÅÓȢ 
Dans ce contexte, le Parlement européen a 
adopté une résolution le 7 juin 2022 dans 
laquelle il «  se déclare profondément 
préoccupé par la détérioration de la situation 
ÁÐÐÕÙïÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ 
ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ,'"4)ȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ 
ce qui concerne les agressions physiques et des 
crimes de haine, en particulier contre les 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÔÒÁÎÓÇÅÎÒÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ 
prolongée des marches des fiertés dans tout le 
pays, les restrictions aux libertés de réunion, 
ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎȟ ÅÔ ÌÁ ÃÅÎÓÕÒÅ 
dans les médias et en ligne, et prie instamment 
le gouvernement de la Turquie de protéger 
ÌÅÕÒÓ ÄÒÏÉÔÓ ïÇÁÕØ ÅÔ ÌïÇÁÕØȠ ɍȣɎ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌÁ 
position homophobe croissante du 
gouvernement turc et les discours de haine 
contre les personnes LGTBTI par des hauts 
fonctionnaires qui ont pour but de stigmatiser 
et de criminaliser la communauté LGBTI et 
peuvent constituer le terreau de crimes de 
haine et un vecteur puissant de harcèlement, 
de discrimination et de violence potentielle 
ÁÃÃÒÕÓȠ ɍȣɎ ÐÒÉÅ ÉÎÓÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ 4ÕÒÑÕÉÅ 
ÄȭÁÂÁÎÄÏÎÎÅÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÃÈÁÒges contre les 
participants pacifiques aux événements LGBTI 
ÅÔ ÄÅ ÌÅÖÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ÐÒÏÌÏÎÇïÅ ÄÅÓ 
événements des fiertés; » (P9_TA(2022)0222). 
Néanmoins, lors de la marche des fiertés 
Äȭ)ÓÔÁÎÂÕÌ ÄÕ ΤΨ ÊÕÉÎ ΤΡΤΤȟ ÎÏÎ ÁÕÔÏÒÉÓïÅȟ ÐÌÕÓ 
de quatre-cents personnes ont été arrêtées, 
ÄÏÎÔ ÄÅÓ ÊÏÕÒÎÁÌÉÓÔÅÓ ÃÏÕÖÒÁÎÔ ÌȭïÖîÎÅÍÅÎÔ 
et trente-quatre mineurs (Human Rights 
Watch, 30 juin 2022, Turkey : Mass Arrests, 
Anti-LGBT Violence at Pride). Le 18 septembre 
2022, plus d'une centaine de groupes et 
d'associations conservateurs proches du 
parti présidentiel, le parti de la justice et du 
développement (AKP), ont appelé à venir 
réclamer l'interdiction des associations 
LGBTI. Un spot publicitaire appelant à y 
participer a été classé par le Conseil supérieur 
de l'audiovisuel turc comme étant « d'intérêt 
public ». Le rassemblement a réuni plusieurs 
milliers de personnes à Istanbul (Euronews, 
19 septembre 2022, Une manifestation anti-
LGBTQ+ réunit des milliers de personnes à 
Istanbul). Les chaînes de télévision et les 
stations radio se voient régulièrement 

ÓÁÎÃÔÉÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÏÒÇÁÎÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ 
contrôle et de régulation pour avoir diffusé 
des films, séries ou émissions contenant des 
« scènes homosexuelles ». 3ÅÌÏÎ Ìȭ/'. 
Human Rights Watch, dans un article intitulé 
Pride Month in Turkey Showcased 
Homophobia, Resistance publié le 2 août 2022, 
les réseaux sociaux et applications de 
rencontres ciblant la communauté LGBTI 
voient leur contenu bloqué. Ainsi, sur la 
Rainbow Map 2022, dressée par ILGA-Europe, 
qui publie un classement des pays européens 
ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÄÒÏÉÔÓ ,'"4)ȟ ÌÁ 4ÕÒÑÕÉÅ ÏÃÃÕÐÅ ÌȭÁÖÁÎÔ-
dernière place sur 49 pays, avec seulement 4% 
ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÐÁÒ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÁÔÔÅÉÎÔÓȢ 
Par ailleurs, la société turque est 
profondément divisée sur lȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔïȢ 3ÅÌÏÎ ÕÎ ÓÏÎÄÁÇÅ ÒïÁÌÉÓï ÅÎ 
2019 et présenté dans un rapport du Pew 
Research Center publié le 25 juin 2020 intitulé 
The Global Divide on Homosexuality Persists 
57% des Turcs interrogés estiment que la 
société ne devrait pas accepter 
ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔïȟ ΤΧϷ ïÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÏÐÉÎÉÏÎ 
contraire. Il doit être observé que le taux 
ÄȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÑÕÉ 
ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û ΤΤϷ ÅÎ ΤΡΡΤȟ ïÔÁÉÔ ÔÏÍÂï Û ΣΦϷ ÅÎ 
2007, 11% en 2009 et 9% en 2013. 
,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Û ΤΧϷȟ ÒÅÌÅÖïÅ ÅÎ ΤΡΣΫȟ ÎÅ 
peuÔ ÑÕȭðÔÒÅ ÒÅÇÁÒÄïÅ ÃÏÍÍÅ ÆÒÁÇÉÌÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÖÁ ÄÅ ÐÁÉÒ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÓÔÉÇÍÁÔÉÓÁÔÉÏÎ 
croissante de la communauté LGBTI de la part 
des autorités au pouvoir. Compte tenu de 
tous ces éléments, les personnes 
homosexuelles en Turquie constituent un 
groupe social dont la caractéristique 
essentielle à laquelle elles ne peuvent 
renoncer est leur orientation sexuelle et dont 
l'identité propre est perçue comme étant 
différente par la société environnante et par 
les autorités de leur pays, étant dès lors 
susceptibles ÄȭÙ ðÔÒÅ ÅØÐÏÓïÅÓ Û ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ 
persécutions en raison de cette 
appartenance. 
 
5. M. F., de nationalité turque, né le 21 
septembre 1995 en Turquie, soutient ÑÕȭÉÌ 
ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓïȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÄÕ ÆÁÉÔ 
de son environnement social et familial en 
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raison de son homosexualité et de son refus 
ÄȭïÐÏÕÓÅÒ ÌÁ ÆÅÍÍÅ ÃÈÏÉÓÉÅ ÐÁÒ ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÔ 
ce, sans pouvoir se prévaloir de la protection 
effective des autorités. )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÄȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÅÔÈÎÉÑÕÅ ËÕÒÄÅ et originaire 
Äȭ!ÌÅØÁÎÄÒÅÔÔÅ ɉ)ÓËÅÎÄÅÒÕÎɊȟ ÄÁÎÓ ÌÁ 
ÐÒÏÖÉÎÃÅ Äȭ(ÁÔÁÙȢ $ÅÐÕÉÓ ÌȭÅÎÆÁÎÃÅȟ ÉÌ ÓÅ ÓÅÎÔ 
différent de son entourage. En 2012, il a 
entamé une relation amoureuse avec un ami 
ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÉÔ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭïÃÏÌÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅȢ %Î 
octobre 2014, sa mère, se doÕÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌ 
cachait quelque chose, a regardé le contenu 
de son téléphone portable et y a découvert 
les échanges de messages avec son 
compagnon, révélant la nature de leur 
relation. Il a été frappé par son père et 
enfermé au domicile familial pendant deux 
sÅÍÁÉÎÅÓȢ 3ÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÌȭÏÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔ 
ÄȭÁÒÒðÔÅÒ ÓÁ ÓÃÏÌÁÒÉÔï ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÁÖÅÃ ÅÕØ 
à la boulangerie familiale. En 2015, la famille 
de son compagnon a organisé le mariage de 
ce dernier et en 2017, son compagnon a quitté 
ÌÁ 4ÕÒÑÕÉÅ ÁÆÉÎ ÄȭïÃÈÁÐÐÅÒ au service militaire 
ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÏÕÖÁÉÔ ÐÌÕÓ ÒÅÐÏÒÔÅÒȢ #Å ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï 
ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÑÕÉȟ ÅÎ ÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΣΩȟ Á ïÔï 
ÃÏÎÔÒÁÉÎÔ ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÓÏÎ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ 
durant lequel il a subi des harcèlements et 
discriminations, notamment en raison de son 
homosexualité qui, bien que cachée par lui, lui 
était imputée par les autres appelés. De 
retour du service militaire, il a entamé des 
démarches pour quitter la Turquie et 
rejoindre son compagnon en France. 
4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÁÖÁÎÔ ÑÕÅ ÓÏÎ ÐÒÏÊÅÔ ÎȭÁÂÏÕÔÉÓÓÅȟ 
sa famille Á ÓÏÕÈÁÉÔï ÌÅ ÍÁÒÉÅÒ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅ ÓÅÓ 
cousines. Refusant cette proposition, il a fui 
du domicile familial pour trouver refuge chez 
un ami le 12 juin 2021. Peu après, ses parents 
ÌȭÏÎÔ ÒÅÔÒÏÕÖï ÅÔ ÓÏÎ ÐîÒÅȟ ÍÕÎÉ ÄȭÕÎ ÂÝÔÏÎȟ 
ÌȭÁ ÖÉÏÌÅÍÍÅÎÔ ÁÇÒÅÓÓï ÅÔ ÍÅÎÁÃï Äe subir le 
même sort que Roĥin Çiçek, tué par son 
propre père et deux de ses oncles en 2012 en 
raison de son homosexualité. Après avoir 
ÒÅëÕ ÄÅÓ ÓÏÉÎÓ Û ÌȭÈĖÐÉÔÁÌȟ ÉÌ Á ÄïÐÏÓï ÕÎÅ 
plainte contre son père auprès du 
commissariat. Il a ensuite fait appel à un 
réseau de passeurs afin de quitter le pays. Il a 
séjourné à Izmir, Antalya, Ankara et Istanbul 
avant de quitter définitivement la Turquie le 
27 octobre 2021. Il est arrivé en France le 3 
novembre 2021. 

6. Il ressort des pièces du dossier et des 
déclarations spontanées et personnalisées de 
-Ȣ &Ȣȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ 
tenue à huis-ÃÌÏÓȟ ÑÕȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÔÅÎÕÅÓ ÐÏÕÒ 
établies son orientation sexuelle et les 
craintes de persécutions alléguées en 
conséquence. En effet, il a su restituer par un 
discours précis et crédible la naissance de la 
ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ Á ÅÎÔÒÅÔÅÎÕÅ ÅÎÓÕÉÔÅ ÐÅÎÄÁÎÔ 
plusieurs années en Turquie avec son 
compagnon actuel. Les doutes, les craintes et 
les aspirations du couple ont été exposées 
avec nuance et spontanéité, ses dires étant 
exempts de tout stéréotype. )Ì ÓȭÅÓÔ ÍÏÎÔÒï 
ÔÏÕÔ ÁÕÓÓÉ ÃÏÎÖÁÉÎÃÁÎÔ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÁëÏÎ 
ÄÏÎÔ ÌÅ ÃÏÕÐÌÅ ÖÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎ 
France. Interrogé sur la façon dont ils se 
ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÅÔ ÄÏÎÔ ÉÌÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÎÔ ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ ÓÅÓ 
réponses, toujours spontanées, ont permis 
ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌÁ Òéalité de cette relation. Il a 
également évoqué son environnement 
familial conservateur de façon crédible. Le 
comportement de ses parents, qui ont 
ÄȭÁÂÏÒÄ ÃÈÅÒÃÈï Û ÃÏÎÔÒĖÌÅÒ ÓÔÒÉÃÔÅÍÅÎÔ ÓÅÓ 
faits et gestes en le déscolarisant et en le 
faisant travailler avec eux à la boulangerie 
ÆÁÍÉÌÉÁÌÅȟ ÅÎ ÌȭÅÎÖÏÙÁÎÔ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ 
afin de faire de lui « un vrai homme », selon les 
déclarations restituées de son père, le projet 
de mariage, puis le récit particulièrement 
personnalisé des accès de violence de son 
père à son égard sont apparus cohérents et 
ÖÒÁÉÓÅÍÂÌÁÂÌÅÓȢ %Î ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ÌÁ 
ÐÌÕÓ ÖÉÏÌÅÎÔÅ ÑÕȭÉÌ Á ÓÕÂÉÅȟ ÅÎ ÊÕÉÎ ΤΡΤΣȟ Á ïÔï 
décrite de façon précise et ses dires ont 
utilement été appuyés par le certificat 
ÍïÄÉÃÁÌ ïÔÁÂÌÉ ÌÅ ΣΥ ÊÕÉÎ ΤΡΤΣ Û ÌȭÈĖÐital 
Äȭ)ÓËÅÎÄÅÒÕÎȟ ÖÅÒÓï ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅȢ 
Par ailleurs, les menaces proférées par son 
ÐîÒÅ Û ÓÏÎ ïÇÁÒÄȟ ÒÅÎÖÏÙÁÎÔ Û ÌȭÁÓÓÁÓÓÉÎÁÔ ÄÅ 
Roĥin Çiçek par son propre père et ses oncles 
à $ÉÙÁÒÂÁËąÒȟ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ ÑÕÁÌÉÆÉï ÄÅ ÃÒÉÍÅ 
ÄȭÈÏÎÎÅÕÒ ÓÏÎÔ ÁÐÐÁÒÕÅÓ ÃÏÈïÒÅÎÔÅÓ ÅÔ 
ÒïÖïÌÁÔÒÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÏÐÈÏÂÉÅ ÐÒïÇÎÁÎÔÅ ÄÁÎÓ 
son entourage et du sérieux des craintes 
ÅÎÃÏÕÒÕÅÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȢ 0ÁÒÔÁÎÔȟ ÉÌ ÅÓÔ ïÔÁÂli 
que M. F. appartient au groupe social des 
personnes homosexuelles en Turquie car il 
est perçu par son environnement social 
comme différent en raison de son orientation 
ÓÅØÕÅÌÌÅ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ïÐÒÏÕÖÅ ÄÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓȟ ÐÏÕÒ ÃÅ 
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motif, pour sa vie ou son intégrité physique 
du fait de membres de sa famille. Les 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÇÒÁÖÅÓ ÑÕȭÉÌ Á ÓÕÂÉÅÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ 
de son homosexualité ainsi que la persistance 
évoquée au point 4 du risque auquel les 
personnes homosexuelles sont actuellement 
exposées au sein de la société turque 
majoritairement homophobe, constituent un 
indice sérieux que le requérant subisse 
personnellement à nouveau ces persécutions 
en cas de retour dans son pays, sans 
bénéficier de la protection effective des 
autorités turques. Ainsi, il résulte de ce qui 
précède que M. F. craint, avec raison, d'être 
persécuté en cas de retour dans son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÁÕ 
groupe social des personnes homosexuelles 
de Turquie. Dès lors, il est fondé à se prévaloir 
de la qualité de réfugié. (Reconnaissance de 
la qualité de réfugié) 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅÓ ÓÔÉÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
1er, A, 2 de la convention de Genève du 28 
juillet 1951 et du protocole signé à New York 
le 31 janvier 1967, doit être considérée comme 
réfugiée toute personne qui « craignant avec 
raison d'être persécutée du fait de sa race, de 
sa religion, de sa nationalité, de son 
appartenance à un certain groupe social ou de 
ses opinions politiques, se trouve hors du pays 
dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou, du 
fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la 
protection de ce pays ».  
 
2. Un groupe social est, au sens de ces 
dispositions, constitué de personnes 
partageant un caractère inné, une histoire 
commune ou une caractéristique essentielle à 
leur identité et à leur conscience, auxquels il 
ne peut leur être demandé de renoncer, et 
une identité propre perçue comme étant 
différente par la société environnante ou par 
les institutions. En fonction des conditions qui 
prévalent dans un pays, des personnes 

TUNISIE 
 

Après avoir identifié le groupe 
social des personnes 

homosexuelles en Tunisie, pays qui 
criminalise les relations entre 

personnes du même sexe, la Cour a 
ÔÅÎÕ ÐÏÕÒ ïÔÁÂÌÉÅ ÌȭÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï 
ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ 

persécutions subies pour ce motif. 
Identifié comme homosexuel par 
son entourage et par les habitants 
de sa localité, il craint avec raison 
ÄȭðÔÒÅ ÓÔÉÇÍÁÔÉÓï ÅÔ Û ÎÏÕÖÅÁÕ 

persécuté en cas de retour dans 
son pays  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugie-a-un-ressortissant-tunisien-en-raison-de-craintes-fondees-de-persecution-resultant-de-son-appartenance-au-groupe-social-des-personnes-homosexuelles
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peuvent, en raison de leur orientation 
sexuelle, constituer un groupe social au sens 
de ces dispositions. Il convient dès lors, dans 
ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÏĬ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÏÌÌÉÃÉÔÅ ÌÅ 
bénéfice du statut de réfugié en raison de son 
ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅȟ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÌÅÓ 
conditions existant dans le pays dont elle a la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÓÓÉÍÉÌÅÒ ÌÅÓ 
personnes se revendiquant de la même 
orientation sexuelle à un groupe social du fait 
du regard que portent sur ces personnes la 
société environnante ou les institutions et 
dont les membres peuvent craindre avec 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÍðÍÅ ÄÅ ÌÅÕÒ 
ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÃÅ ÇÒÏÕÐÅȢ ,ȭÅØÉÓtence dȭÕÎÅ 
législation pénale, qui réprime 
spécifiquement les personnes 
homosexuelles, permet de constater que ces 
personnes doivent être considérées comme 
formant un certain groupe social.  
 
3. Il résulte de sources fiables et 
publiquement disponibles, tel que le rapport 

ÄÕ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat des États-Unis intitulé 
« 2021 Country Report on Human Rights 
Practices : Tunisia », que la loi tunisienne 
criminalise les relations sexuelles entre 
adultes consentants de même sexe. A cet 
égard, le code pénal tunisien de 1913, révisé 
en 2005, dispose, dans son article 230, que 
« ,Á ÓÏÄÏÍÉÅȟ ÓÉ ÅÌÌÅ ÎȭÅÎÔÒÅ ÄÁÎÓ ÁÕÃÕÎ ÄÅÓ 
cas prévus aux articles précédents [i.e le viol], 
ÅÓÔ ÐÕÎÉÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÉÎÅ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ 
trois ans ». Le même rapport du Département 

ÄȭÉtat des États-Unis précise que si la version 
française de la loi utilise uniquement le mot 

« sodoÉie », la version arabe, qui prévaut, 
mentionne spécifiquement les relations 
homosexuelles entre les hommes et entre les 
femmes. De surcroît, lȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΤΨ ÂÉÓ ÄÕ ÃÏÄÅ 
pénal, ajouté par la loi n° 2004-73 du 2 août 
2004, dispose « ÑÕȭest puni de six mois 
ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÁÍÅÎÄÅ ÄÅ ÍÉÌÌÅ 
dinars quiconque porte publiquement 
ÁÔÔÅÉÎÔÅ ÁÕØ ÂÏÎÎÅÓ ÍĞÕÒÓ ÏÕ Û ÌÁ ÍÏÒÁÌÅ 
publique par le geste ou la parole ou gène 
intentionnellement ÁÕÔÒÕÉ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÑÕÉ 
porte atteinte à la pudeur [...] ». Il ressort par 

ailleuÒÓ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat 

des États-Unis du 11 mars 2020, intitulé 

« Country Report on Human Rights Report, 
Tunisia for 2019 », que ces dispositions 
pénales répressives sont effectivement 
appliquées. Ce rapport relève notamment 
que le 18 juillet 2019, le tribunal de première 
instance de Sousse a condamné deux jeunes 
hommes à dix-huit mois de prison chacun, en 
vertu de l'article 230 du code pénal précité. 
Plus récemment, le ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
non gouvernementale Human Rights Watch 6 
juillet 2020 intitulé « Tunisie : Deux hommes 
condamnés à deux ans de prison pour 
homosexualité » fait état de la condamnation 
le 6 juin 2020 à deux ans de prison de deux 
hommes accusés de sodomie en vertu du 
même article. Ce rapport fait état des 
insultes, menaces et intimidations infligées 
ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÃÅÓ 
personnes, ainsi que de la tentative de 
recours à des examens anaux forcés en vue 
de déterminer leurorientation sexuelle. Une 
#ÏÕÒ ÄȭÁÐÐÅÌ ÔÕÎÉÓÉÅÎÎÅ Á ÃÏÎÆÉÒÍïȟ ÌÅ ΤΪ 
juillet 2020, le verdict de culpabilité à 
ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÈÏÍÍÅÓȟ ÔÏÕÔ ÅÎ 
réduisant leur peine à un an de prison, comme 
ÌȭÉÎÄÉÑÕÅ Human Rights Watch dans un 
rapport publié le 5 août 2020, intitulé 
« Tunisie : Des condamnations pour 
homosexualité confirmées ». Par ailleurs, le 
rapport mondial annuel Äȭ!ÍÎÅÓÔÙ 
International ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΣ ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ 
des militants LGBTI ont cette année encore 
été arrêtés et poursuivis au titre de lois 
réprimant pénalement les relations sexuelles 
consenties entre personnes de même sexe, « 
Ìȭoutrage à la pudeur » et les actes considérés 
comme « portant atteinte à la morale 
ÐÕÂÌÉÑÕÅ Ȼ ÅÔ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ 
harcèlement et des attaques violentes de la 
police à leur encontre en 2021. De surcroît, le 

ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat des États-
Unis intitulé « 2021 Country Report on Human 
Rights Practices : Tunisia », précité, souligne 
que les personnes LGBTQI+ continuent de 
faire face à des discriminations et à des actes 
de violence, notamment des menaces de 
mort et de viol, et que la stigmatisation 
sociale et la crainte de poursuites 
découragent les victimes de signaler ces 
violences aux autorités. Selon la même 
source, des organisations non 
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gouvernementales ont signalé que dans 
certains cas, les lesbiennes, gays, bisexuels, 
transgenres, queers et intersexués (LGBTQI+) 
étaient ciblées en vertu d'un article du code 
pénal qui criminalise « Ìȭatteinte à la moralité 
publique », qui prévoit une peine de six mois 
de prison et une amende de 1 000 dinars. Le 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ/.' Human Rights Watch du 23 
février 2021, intitulé « Tunisie : Arrestations 
ÁÒÂÉÔÒÁÉÒÅÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÓÔÅÓ ,'"4) ÅÔ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ 
policières » met en exergue des cas de 
harcèlement sur les réseaux sociaux, où les 
informations personnelles des activistes 
ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÐÁÒ ÌÁ ÐÏÌÉÃÅȟ ÄÏÎÔ ÌȭÁÄÒÅÓÓÅȟ ÌÅ 
ÎÕÍïÒÏ ÄÅ ÔïÌïÐÈÏÎÅ ÅÔ ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ 
sexuelle avaient été divulguées. Enfin, il 
ressort des Observations préliminaires sur la 
visite en Tunisie de l'Expert indépendant des 
Nations unies sur la protection contre la 
violence et la discrimination fondées sur 
ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅ ÅÔ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÅ ÇÅÎÒÅȟ 
telles que rapportées dans un communiqué 
du 18 juin 2021, que les personnes 
homosexuelles demeurent confrontées « à 
une violence généralisée, y compris des 
menaces de mort et de viol ». Ainsi, les 
personnes homosexuelles en Tunisie doivent 
être regardées comme constituant un groupe 
ÓÏÃÉÁÌ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève dont les membres 
sont sÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓïÅÓ Û ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ 
de persécutions en raison de leur orientation 
sexuelle.  
 
4. M. R., de nationalité tunisienne, né le 26 
ÊÕÉÎ ΣΫΫΥ Û 'ÈÁÒÄÉÍÁÏÕȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ 
ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ 
ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ Äȭorigine en raison de 
son appartenance au groupe social des 
personnes LGBTI originaires de Tunisie. Il fait 
ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ 'ÈÁÒÄÉÍÁÏÕ ÅÔ 
ÑÕȭÉÌ Á ÅØÅÒÃï ÌÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÉÄÅ-soignant. A 
ÌȭÝÇÅ ÄÅ ÎÅÕÆ ÏÕ ÄÉØ ÁÎÓ ÅÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÝÇÅ ÄÅ 
quinze ou seize ans, il a vécu ses premières 
expériences homosexuelles, notamment en 
ÃÏÍÐÁÇÎÉÅ ÄȭÕÎ ÊÅÕÎÅ ÖÏÉÓÉÎȢ #ÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ 
ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÏÎÔ ÃÅÓÓï ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ïÔï 
surpris par le frère de son ami. Durant sa 
scolarité, il a été exclu de son établissement, 
en raison de ses tenues vestimentaires jugées 
ÔÒÏÐ ÆïÍÉÎÉÎÅÓȢ !Õ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΨȟ ÉÌ 

ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÔÁÌÌï Û 4ÕÎÉÓ ÏĬ ÉÌ Á ÅÎÔÒÅÔÅÎÕ 
ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÂÒîÖÅÓȟ ÁÖÁÎÔ ÄȭÅÎÔÁÍÅÒ 
une relation plus sérieuse avec un jeune 
homme dénommé Bilel. Quelques mois après 
le début de cette relation, ils ont été surpris 
ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÏÌÉÃÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÕÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌÓ 
ÓȭÅÎÌÁëÁÉÅÎÔȢ 6ÉÏÌÅÎÔïÓ ÁÕ ÐÏÓÔÅ ÄÅ ÐÏÌÉÃÅȟ ÉÌÓ 
ont finalement été libérés quelques heures 
après, faute de preuve. Dans le cadre de ses 
fonctions professionnelles, il a été contraint 
ÄȭÁÓÓÉÓÔÅÒ ÅÎ ΤΡΣΩ Û ÕÎ ÔÅÓÔ ÁÎÁÌ ÐÒÁÔÉÑÕï ÓÕÒ 
ÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÉÎÔÅÒÐÅÌÌï ÅÔ ÓÏÕÐëÏÎÎï ÄȭðÔÒÅ 
homosexuel. Traumatisé par cette 
expérience, il a quitté son travail et a retrouvé 
un emploi à Ghardimaou. Il a alors décidé de 
modifier son comportement et de se montrer 
ÄÉÓÃÒÅÔ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭïÃÈÁÐÐÅÒ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓȢ 
Il est alors parvenu à trouver un nouvel 
emploi en vue de financer son départ, et a 
ÅÎÔÁÍï ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
ÖÉÓÁȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ Á 
finalement décidé de quitter son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÌÅ 6 mars 2020. Arrivé en France, il a 
vécu chez son frère qui y réside, mais sa belle-
ÓĞÕÒ Á ÄïÃÏÕÖÅÒÔ ÓÏÎ ÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÅÔ ÉÌ Á 
été contraint de partir. Les membres de sa 
famille étant désormais informés de son 
orientation sexuelle, il a reçu des menaces de 
la part de son frère qui réside en Tunisie. Il a 
ensuite entamé une nouvelle relation 
sentimentale en France et vit actuellement 
avec son compagnon. 
 
5. Les pièces du dossier et les déclarations de 
M. R., notamment celles faites à huis clos 
devant la Cour, ont permis de tenir pour 
établies son orientation sexuelle et les 
ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ Á ÅÎÔÒÅÔÅÎÕÅÓ ÄÁÎÓ 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ ,ȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÔÅÎÕ 
des propos cohérents et personnalisés tout 
au long de la procédure sur la façon dont il a 
progressivement pris conscience de son 
orientation sexuelle, en particulier en 
ÃÏÍÐÁÇÎÉÅ ÄȭÕÎ ÊÅÕÎÅ ÖÏÉÓÉÎȢ )Ì ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 
revenu en des termes précis et empreints de 
vécu sur la stigmatisation dont il a été victime 
dans le cadre de sa scolarité en raison du port 
ÄȭÕÎ ÔÅÅ-ÓÈÉÒÔ ÒÏÓÅ ÁÃÈÅÔï ÐÁÒ ÓÁ ÓĞÕÒȟ ÊÕÇï 
inapproprié par la direction de 
ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÌȭÅÎ Á ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÅØÃÌÕȢ $Å 
surcroît, ses propos suffisamment 
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ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÁ 
relation avec un jeune homme dénommé Bilel 
ainsi que les circonstances exactes de leur 
rencontre. Le climat persistant de crainte 
ÒÅÓÓÅÎÔÉ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÅÕÒÓ 
ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÓ ÒïÇÕÌÉîÒÅÓ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÕÎ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÓÐÏÎÔÁÎï ÅÔ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓïȢ 
Invité par ailleurs à revenÉÒ ÓÕÒ ÌȭÁÒÒÅÓÔÁÔÉÏÎ 
ÄÏÎÔ ÉÌ Á ïÔï ÌȭÏÂÊÅÔȟ ÉÌ Á ÌÉÖÒï Û ÌÁ #ÏÕÒ ÄÅÓ 
éléments concrets et circonstanciés sur 
ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÐÏÌÉÃÉÅÒÓ ÅÎ ÃÉÖÉÌ ÑÕÉ ÌÅÓ ÏÎÔ 
ÓÕÒÐÒÉÓȟ ÓÏÎ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎ ÅÔ ÌÕÉ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ ÇÅÓÔÅ 
de tendresse esquissé dans une ruelle 
obscure où ils ÐÅÎÓÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ Û ÌȭÁÂÒÉ ÄÅÓ 
regards. A cet égard, il a tenu un discours 
ÅÍÐÒÅÉÎÔ ÄȭïÍÏÔÉÏÎ ÓÕÒ ÓÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ 
détention qui a duré plusieurs heures et a su 
rapporter de manière consistante le 
ÔÒÁÕÍÁÔÉÓÍÅ ÑÕÉ ÓȭÅÎ ÅÓÔ ÓÕÉÖÉȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÉÌ Á 
été en mesure ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 
tangibles et suffisamment précis sur 
ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÔÒÁÕÍÁÔÉÓÁÎÔÅ ÑÕȭÉÌ Á ÖïÃÕÅ ÅÎ 
ïÔÁÎÔ ÔïÍÏÉÎȟ ÅÎ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÁÉÄÅ-ÓÏÉÇÎÁÎÔȟ ÄȭÕÎ 
test anal pratiqué sur une personne 
ÉÎÔÅÒÐÅÌÌïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÁÆÉÎ ÄÅ 
déterminer son orientation sexuelle. 
Craignant pour sa sécurité et redoutant 
ÄȭðÔÒÅ ÌÁ ÖÉÃÔÉÍÅ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÔÅÓÔȟ ÉÌ Á ÅØÐÌÉÑÕï ÄÅ 
manière circonstanciée et personnalisée son 
choix de quitter son emploi et de retourner 
dans sa localité, en modifiant son 
comportement et en adoptant une attitude 
discrète afin de ne pas éveiller de soupçons. 
,ÅÓ ÔÒÏÉÓ ÁÎÎïÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÓÕÉÖÉ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 

ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÖÁÉÎÃÁÎÔÅÓȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï 
ayant indiqué avoir retrouvé un emploi en vue 
de financer son départ, et avoir entamé des 
démarches longues en vue de quitter son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ÃÏÎÔÉÎÕÁÎÔ ÄÅ ÃÁÃÈÅÒ 
son orientation sexuelle. Les menaces 
proférées à son encontre par certains des 
membres de sa famille, informés de son 
ÈÏÍÏÓÅØÕÁÌÉÔï ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÔ ÅÎ 
France, ont également été lȭÏÃÃÁÓÉÏÎ 
ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÓÏÌÉÄÅÓ ÅÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÅØÐÏÓïÅÓ 
devant la Cour. Enfin, la façon dont il vit 
actuellement son homosexualité en France a 
été rapportée en des termes tangibles, 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÙÁÎÔ ÄïÔÁÉÌÌï Û ÃÅ ÔÉÔÒÅ ÓÅÓ ÌÉÅÎÓ 
avec son compagnon ainsi qÕȭÁÖÅÃ ÌÅÓ 
parents de ce dernier. Les violences ainsi 
décrites, considérées comme avérées, et la 
persistance du risque auquel les personnes 
homosexuelles sont actuellement exposées 
en Tunisie, comme évoqué au point 3, 
constituent un indice sérieux que le 
requérant serait à nouveau persécuté en cas 
de retour dans son pays en raison de son 
orientation sexuelle. Dans ces conditions, 
M. R. craint avec raison, en cas de retour dans 
ÓÏÎ ÐÁÙÓȟ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅØÐÏÓï Û 
des persécutions en raison de son 
appartenance au groupe social des 
personnes homosexuelles en Tunisie. Il est, 
par suite, fondé à se prévaloir de la qualité de 
réfugié. (Reconnaissance de la qualité de 
réfugié) 
 

 
 
 
 
 

CNDA 8 septembre 2022 Mme E. n°21059269 C 

 
1. Aux termeÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 

nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
2. Un groupe social est, au sens de cet article, 
constitué de personnes partageant un 
caractère inné, une histoire commune ou une 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Egypte-la-CNDA-reconnait-l-existence-du-groupe-social-des-femmes-et-enfants-exposes-a-un-risque-de-mutilation-sexuelle
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caractéristique essentielle à leur identité et à 
leur conscience, auxquels il ne peut leur être 
demandé de renoncer, et une identité propre 
perçue comme étant différente par la société 
environnante ou par les institutions. 
L'appartenance à un tel groupe est un fait 
social objectif qui ne dépend pas de la 
manifestation par ses membres, ou, s'ils ne 
sont pas en mesure de le faire, par leurs 
proches, de leur appartenance à ce groupe. 

 
3. Il en résulte que, dans une population dans 
laquelle les mutilations sexuelles féminines 
sont couramment pratiquées au point de 
constituer une norme sociale, les enfants et 
les femmes non mutilées constituent de ce 
fait un groupe social. Il appartient cependant 
à une personne qui sollicite le statut de 
réfugié en se prévalant de son appartenance 
à un groupe social de fournir l'ensemble des 
éléments circonstanciés, notamment 
familiaux, géographiques, sociologiques, 
relatifs aux risques de persécution qu'elle 
encourt personnellement, de manière à 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÁÕ ÊÕÇÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÌÅ 
bien-fondé de sa demande. En outre, 
ÌȭÁÄÍÉÓÓÉÏÎ ÁÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÐÅÕÔ 
légalement être refusée, ainsi que le prévoit 
ÌȭÁÒticle L. 513-5 du CESEDA, lorsque 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÁÃÃîÓ Û ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
sur une partie du territoire de son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅȟ ÅÎ 
ÔÏÕÔÅ ÓĮÒÅÔïȟ ÄȭÁÃÃïÄÅÒ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÒ ÅÔ 
ÄȭÙ ÍÅÎÅÒ ÕÎÅ ÖÉÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÎÏÒÍÁÌÅȢ 

 
4. Selon les sources pertinentes, actuelles et 
publiquement disponibles, notamment les 

rapports World Report 2022 pour ÌȭOgypte de 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ Human 
Rights Watch et  Egypt 2021 Human rights 
report ÄÕ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭOÔÁÔ ÄÅÓ OÔÁÔÓ-Unis 
publié en avril 2022, bien que la pratique de 
ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÓÏÉÔ ÐïÎÁÌÉÓïÅ ÅÎ OÇÙÐÔÅ ÄÅÐÕÉÓ ÌÁ 
loi n°126 de 2008, renforcée par la loi n° 78 de 
2016, amendant toutes deux le code pénal 
égyptien, qui prévoit des sanctions pénales 
pour les auteurs de mutilations sexuelles 
féminines et leurs commanditaires, la 
ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎ ÃÏÎÎÁÉÔ ÔÒîÓ ÐÅÕ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
effective. En effet, la majorité des 
Égyptiennes continuent de subir cette 
pratique, le plus fréquemment au moment de 
leur puberté. En outre, la loi prévoit une 
excepÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ 
« nécessité médicale » sans en préciser les 
ÍÏÔÉÆÓ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭïÔÕÄÅ Ⱥ Egypt 
health issues survey 2015 » (EHIS) du système 
de soins égyptien menée par le ministère 
égyptien de la santé et de la population en 
2015, le taux de prévalence des mutilations 
sexuelles féminines (MSF) chez les femmes 
entre 15 et 49 ans était de 87%, affectant 
77,4 % de ces femmes dans les zones urbaines, 
tous gouvernorats confondus, et 92,6 % dans 
les zones rurales. Même si cette pratique est 
plus élevée en Haute-Égypte, elle demeure 
importante dans les gouvernorats urbains, 
réunissant les gouvernorats du Caire, de Suez 
ÅÔ Äȭ!ÌÅØÁÎÄÒÉÅȟ ÏĬ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÁÆÆÅÃÔÅ 
74,5% des femmes entre 15 et 49 ans, tandis 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ΩΣȟΫϷ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅs dans les 
zones urbaines de Basse-Égypte. En outre, le 
rapport de Ìȭ!ÕÓÔÒÁÌÉÁÎ 'ÏÖÅÒÎÍÅÎÔ - 
Department of Foreign Affairs and Trade 

ÉGYPTE 
 

,Á #.$! ÒÅÃÏÎÎÁÉÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÅÔ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅØÐÏÓïÅÓ Û 
un risque de mutilation sexuelle en Égypte, où cette pratique constitue une norme 
sociale. Les sources documentaires disponibles mettent en évidence la prévalence 
ÔÒîÓ ïÌÅÖïÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ïÇÙÐÔÉÅÎ ɉÔÁÕØ ÄÅ 
ÐÒïÖÁÌÅÎÃÅ ÍÏÙÅÎ ȡ ΪΩϷɊȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÝÇÅ ÍÏÙÅÎ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÄÉØ ÁÎÓ  
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(DFAT) du 19 mai 2017 intitulé « Country 
Information Report Egypt » précise que les 
MSF sont répandues aussi bien chez les 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ÑÕÅ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÃÈÒïÔÉÅÎÓ ÄȭOÇÙÐÔÅȟ 
et ce malgré la préconisation par les 
responsables religieux des deux cultes de 
ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅȢ,ͻ%ÎÔÉÔï ÄÅÓ 
Nations unies pour l'égalité des sexes et 
l'autonomisation des femmes (ONU 
Femmes) a relevé, dans son étude du 16 mai 
2017 « Understanding Mascunilities: Results 
from the international men and gender 
equality survey (images) ɀ Middle East and 
North Africa ɀ Egypt, Lebanon, Morocco, and 
Palestine », que la pratique des mutilations 
sexuelles féminines était soutenue par plus 
de la moitié des femmes et environ 70% des 
hommes égyptiens. Le rapport  « Freedom in 
the World 2022 ɀ Egypt » publié par 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ 
Freedom House le 28 février 2022, indique que 
malgré un  durcissement récent de la 
législation pour sanctionner la pratique des 
-3&ȟ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅÓ ÌÏÉÓ ÅÓÔ ÅÎÔÒÁÖïÅ ÐÁÒ ÕÎÅ 
certaine résistance de la part de la société, 
une mise en application fragile,  des abus 
commis par les forces de police elles-mêmes, 
et un manque de protection adéquate pour 
les témoins, ce qui dissuade les victimes de 
contacter les autorités. À cet égard, 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ 28 Too Many 
dans son rapport « The Law and FGM » de juin 
2018 souligne le manque de volonté politique 
pour faire respecter la législation sur les MSF, 
soulignant que les sanctions rendues ne 
reflètent pas la législation. Enfin, un article du 
quotidien britannique The Guardian publié le 
16 juin 2020 et intitulé « Why coronavirus has 
placed millions more girls at risk of FGM » ainsi 
ÑÕȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÄÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ,Å &ÉÇÁÒÏ ÐÕÂÌÉï ÌÅ 
21 janvier 2021 et intitulé « Recrudescence des 
excisions avec la crise du coronavirus » 
alertent sur le fait que la pandémie du 
coronavirus a renforcé le risque pour les 
jeunes filles de subir des mutilations sexuelles 
dans plusieurs pays du monde, en 
compliquant les campagnes de sensibilisation 
contre cette pratique et en renforçant 
ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÄÅÓ ÓÏÉÇÎÅÕÒÓ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÆÁÃÅ Û 
ÌȭÅÎÃÏÍÂÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÅÎÔÒÅÓ ÄÅ ÓÏÉÎÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÉÌ 
ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ces éléments que les 

mutilations sexuelles féminines en Égypte 
sont couramment pratiquées au point de 
constituer une norme sociale et que les 
enfants et femmes non mutilées de ce pays 
constituent de ce fait un groupe social au 
ÓÅÎÓ ÄÅÓ ÓÔÉÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÌȭÁÒÔÉcle 1er, A, 2 de la 
convention de Genève. 
 
5. Mme E., de nationalité égyptienne, née le 
23 juin 2008 à Tanta en Égypte, soutient par 
ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ ÓÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÌïÇÁÕØȟ 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÅ ÏÕ ÄÅ ÓÕÂÉÒ 
des atteintes graves, en cas de retour dans 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÓÁ 
famille maternelle, en raison de son 
appartenance au groupe social des femmes 
et enfants égyptiennes risquant de subir une 
mutilation sexuelle dans son pays, sans 
pouvoir bénéficier de la protection effective 
des autorités. Sa mère, Mme S. (n° 21059086) 
ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÇÒÁÎÄÉ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÅ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ïÔï ÅØÃÉÓïÅ ÄÕÒÁÎÔ 
ÓÏÎ ÅÎÆÁÎÃÅȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÓÅÓ ÓĞÕÒÓ 
et des femmes de sa famille. Ses parents font 
ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÛ ÌÅÕÒ ÄïÐÁÒÔ ÄȭÉgypte, leur fille, 
Mme E., avait un an. Depuis leur arrivée en 
Europe, les membres de sa famille maternelle 
ont exprimé leur volonté de la faire exciser à 
son retour en Égypte.  
 
6. Les représentant légaux de Mme E. 
entendus à la Cour ce jour ont apporté des 
éléments précis et pertinents au sujet des 
ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÑÕïÒÁÎÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÓÏÕÍÉÓÅ Û ÌÁ 
ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÓÁ 
famille maternelle. La mère de la requérante, 
Mme S. a tenu un discours étayé sur les 
circonstances de sa propre excision 
ÅØÐÌÉÑÕÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ Û 
laquelle il est impossible de se soustraire dans 
son environnement familial, corroboré par un 
ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÔ ÍïÄÉÃÁÌ ÄȭÕÎ ÍïÄÅÃÉÎ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÔï 
médico-ÊÕÄÉÃÉÁÉÒÅ ÄÅ Ìȭ(ĖÔÅÌ $ÉÅÕ ÆÁÉÔ Û 0ÁÒÉÓ ÌÅ 
6 mai 2021 faisant état de la présence de 
stigmates de mutilation sexuelle sur Mme S. 
%ÌÌÅ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÒÁÐÐÅÌï ÌȭÁÕÔÏÍÁÔÉÃÉÔï ÄÅ 
cette pratique sur les femmes de sa famille, 
faisant état des mutilations sexuelles dont 
ÓÅÓ ÓĞÕÒÓ ÅÔ ÓÅÓ ÃÏÕÓÉÎÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÖÉÃÔÉÍÅÓȢ 
3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎtité des personnes 
susceptibles de commettre ces mutilations, 
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elle a rappelé que si sa mère est désormais 
ÝÇïÅȟ ÌÅÓ ÓĞÕÒÓ ÄÅ ÃÅÌÌÅ-ci ont décidé de 
ÐÅÒÐïÔÕÅÒ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ 
sa famille afin de respecter la tradition, 
précisant que ses cousines du côté maternel 
ont également été soumises à cette pratique. 
En outre, les représentants légaux de la 
requérante ont expliqué de façon concrète et 
ÃÒïÄÉÂÌÅ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔïÇÅÒ ÄÅ ÓÅÓ 
tantes maternelles en cas de retour dans leur 
pays dȭÏÒÉÇÉÎÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÓÏÎ ÐîÒÅ Á ÒÁÐÐÅÌï 
ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁ ÐÌÕÓ ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÎ Égypte 
ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÁÒÒðÔï ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ 
égyptiennes en cas de retour dans son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÏÐÉÎÉÏÎÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ 
ÅØÐÌÉÑÕÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔȟ ÄîÓ ÌÏÒs, être 
présent pour protéger sa fille. Les propos de 
ce dernier ont notamment été tenus pour 
ïÔÁÂÌÉÓ ÐÁÒ ÌÁ #ÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ 
statut de réfugié n°21059246. Dans ces 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȟ ÌÁ ÍîÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ Á ÅØÐÌÉÑÕï 
ÑÕȭÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÅ ÄÅÒÎÉer, elle se verrait 
ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒÎÅÒ ÖÉÖÒÅ ÁÕÐÒîÓ 
des membres de sa famille, et en particulier 
ÄÅ ÓÅÓ ÓĞÕÒÓȟ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÒÏÎÔ Û ÓÏÎ 

ÉÎÓÕ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÄÅ -ÍÅ %Ȣ 3ÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ 
légaux ont également apporté des 
explications vraisemblableÓ ÓÕÒ ÌȭÉÎÁÃÔÉÏÎ 
ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÅÔ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÓĞÕÒÓ ÄÅ -ÍÅ 3. ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÒ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÓÕÒ 
sa fille malgré son opposition. Enfin, la 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÔ ÍïÄÉÃÁÌ ÄȭÕÎ 
ÍïÄÅÃÉÎ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÔï ÍïÄÉÃÏ-judiciaire de 
Ìȭ(ĖÔÅÌ $ÉÅÕ ÆÁÉÔ Û 0ÁÒÉÓ le 6 mai 2021 faisant 
ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÓÔÉÇÍÁÔÅ ÄÅ ÍÕÔÉÌÁÔÉÏÎ 
ÓÅØÕÅÌÌÅ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÑÕïÒÁÎÔÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ 
ÌȭÁÃÔÕÁÌÉÔï ÄÅ ÓÅÓ ÃÒÁÉÎtes en cas de retour en 
Égypte. Ainsi, il résulte de ce qui précède que 
Mme E. craint avec raison, au sens des 
stipulations précitées de la convention de 
Genève, d'être persécutée en cas de retour 
dans son pays en raison de son appartenance 
au groupe social des femmes et enfants 
exposées à un risque de mutilation sexuelle 
en ÉÇÙÐÔÅȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÅÔ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ 
ÄȭÅØÁÍiner les autres moyens du recours, elle 
est fondée à se prévaloir de la qualité de 
réfugiée. (Reconnaissance de la qualité de 
réfugiée) 

 
 
 
 
 
 

CNDA 21 juin 2022 Mme S. épouse N. n°20002635 C 

 
1. Aux termes de l'article 1er, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ȻȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-2 du CESEDA 
dispose que : « Les actes de persécution et les 
motifs de persécution, au sens de la section A 
de l'article 1er de la convention de Genève, du 
28 juillet 1951, sont appréciés dans les 
conditions prévues aux paragraphes 1 et 2 de 

l'article 9 et au paragraphe 1 de l'article 10 de la 
directive 2011/95/UE du Parlement européen et 
ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌȟ ÄÕ ΧΩ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΨΦΧΧ ɍȣɎ » et 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-3 que « S'agissant des motifs de 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÌÉïÓ ÁÕ ÓÅØÅȟ Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï 
de genre et à l'orientation sexuelle sont pris en 
considération aux fins de la reconnaissance de 
l'appartenance à un certain groupe social ou de 
l'identification d'une caractéristique d'un tel 
groupe ȻȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ ɘΣ ÄɊ ÄÅ 
cette même directive, « un groupe est 
considéré comme un certain groupe social 
lorsque, en particulier : ses membres partagent 
une caractéristique innée ou une histoire 
commune qui ne peut être modifiée, ou encore 
une caractéristique ou une croyance à ce point 
ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÏÕ ÌÁ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÑÕȭÉÌ 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Irak-la-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugiee-a-une-femme-irakienne-de-confession-sunnite-s-etant-soustraite-au-mariage-qui-lui-avait-ete-impose
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Irak-la-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugiee-a-une-femme-irakienne-de-confession-sunnite-s-etant-soustraite-au-mariage-qui-lui-avait-ete-impose
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ÎÅ ÄÅÖÒÁÉÔ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÅØÉÇï ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ 
ÑÕȭÅÌÌÅ Ù ÒÅÎÏÎÃÅȟ ÅÔ ÃÅ ÇÒÏÕÐÅ Á ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔï 
ÐÒÏÐÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÁÙÓ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
perçu comme étant différent par la société 
ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔÅȢɍȣɎ )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ 
dûment en considération les aspects liés au 
ÇÅÎÒÅȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÅ ÇÅÎÒÅȟ ÁÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ 
ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ 
ÃÅÒÔÁÉÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÇÒÏÕÐÅ. » 
 
2. Aux termes des dispositions ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
513-2 du même code : « Les persécutions ou 
menaces de persécutions prises en compte 
dans la reconnaissance de la qualité de réfugié 
et les atteintes graves ou menaces d'atteintes 
graves pouvant donner lieu au bénéfice de la 
protection subsidiaire peuvent être le fait des 
autorités de l'État, de partis ou d'organisations 
qui contrôlent l'État ou une partie substantielle 
du territoire de l'État, ou d'acteurs non 
ïÔÁÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÏĬ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ɉȣɊ 
refusent ou ne sont pas en mesure d'offrir une 
protection. » et de lȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-3 « les 
autorités susceptibles d'offrir une protection 
peuvent être les autorités de l'État ou des 

partis ou organisations, y compris des 
organisations internationales, qui contrôlent 
l'État ou une partie importante de son 
territoire de celui-ci. Cette protection doit être 
effective et non temporaire. / Une telle 
protection est en principe assurée lorsque les 
autorités définies au premier alinéa prennent 
des mesures appropriées pour empêcher les 
persécutions ou les atteintes graves, en 
particulier lorsqu'elles disposent d'un système 
judiciaire effectif permettant de déceler, de 
poursuivre et de sanctionner les actes 
constituant de telles persécutions ou de telles 
atteintes, et lorsque le demandeur a accès à 
cette protection. » 
 
3. Dans une population au sein de laquelle le 
mariage forcé est couramment pratiqué au 
point de constituer une norme sociale, les 
jeunes filles et les femmes qui entendent se 
soustraire à un mariage imposé contre leur 
volonté constituent de ce fait un groupe 
ÓÏÃÉÁÌȢ ,ȭÁppartenance à un tel groupe est un 
fait social objectif qui ne dépend pas de la 
manifestation par ses membres de leur 
appartenance à ce groupe. Il appartient à la 
personne qui sollicite la reconnaissance de la 
qualité de réfugiée en se prévalant de son 
appartenance à un groupe social de fournir 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÉïÓȟ 
notamment familiaux, géographiques et 
sociologiques, relatifs aux risques de 
persécution ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÎÃÏÕÒÔ 
personnellement. Par ailleurs, la 
reconnaissance de la qualité de réfugiée peut 
légalement être refusée, ainsi que le prévoit 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 513-5 du CESEDA, à la personne qui 
aurait accès à une protection sur une partie 
du territoire de son pays d'origine si elle n'a 
aucune raison de craindre d'y être persécutée 
ou d'y être exposée à une atteinte grave, si 
elle peut se rendre vers cette partie du 
territoire légalement et en toute sécurité et si 
on peut raisonnablement s'attendre à ce 
qu'elle s'y établisse. 

 
4. Mme S. épouse N., de nationalité irakienne, 
née le 19 juin 1991 à BaÇÄÁÄȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ 
ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓïÅ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓȟ ÅÎ 
ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÕ ÆÁÉÔ 
ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ 

IRAK 
 

La CNDA reconnaît la qualité de 
réfugiée à une femme irakienne de 
ÃÏÎÆÅÓÓÉÏÎ ÓÕÎÎÉÔÅ ÓȭïÔÁÎÔ 

soustraite au mariage qui lui avait 
été imposé. La Cour a notamment 
relevé que bien que le droit civil 
ÉÒÁËÉÅÎ ÆÉØÅ ÌȭÝÇÅ ÍÉÎÉÍÕÍ ÌïÇÁÌ ÄÕ 
mariage à dix-huit ans pour les deux 

sexes, le droit pénal de ce pays 
ÐÒïÖÏÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒ 

ÄȭÕÎ ÖÉÏÌ ÑÕÉ ïÐÏÕÓÅ ÓÁ ÖÉÃÔÉÍÅ ÎȭÅÓÔ 
pas poursuivi tandis que les 
autorités ne combattent pas 
efficacement la pratique des 

mariages précoces, en constante 
augmentation depuis la chute du 

régime de S. Hussein  
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ÁÕÑÕÅÌ ÅÌÌÅ Á ïÔï ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÄÅ ÓȭÕÎÉÒȟ ÅÎ 
raison de son appartenance au groupe social 
des femmes iraËÉÅÎÎÅÓ ÓȭïÔÁÎÔ ÓÏÕÓÔÒÁÉÔÅÓ Û 
ÕÎ ÍÁÒÉÁÇÅ ÆÏÒÃï ÅÔ ÓȭïÔÁÎÔ ÍÁÒÉïÅÓ ÓÁÎÓ ÌÅ 
consentement de leur famille, sans pouvoir 
bénéficier de la protection effective des 
autorités. Elle fait valoir que, ressortissante 
irakienne, de confession sunnite, elle est 
originaire de Bagdad. Son père, un homme 
violent, qui battait son épouse et ses six 
enfants, lui a infligée, dès l'enfance et jusqu'à 
sa fuite d'Irak en 2015, des violences sexuelles 
répétées. En 2014, elle a été mariée, contre 
son gré, à un proche de son père, qui lui a 
aussi fait subir des violences sexuelles et 
physiques répétées. Son père a, par ailleurs, 
continué à la violenter après son mariage, se 
rendant à son domicile, en l'absence de son 
époux. En août 2015, elle est parvenue à fuir 
l'Irak, en avion, avec l'aide financière et 
matérielle d'une voisine. Elle a rejoint la 
Turquie, où elle a rencontré et épousé M. 
Nansoor Nasir Barirzi, ressortissant afghan. 
Son époux et elle ont rapidement rejoint le 
Danemark, où ils ont passé deux ans et demi 
et où leurs demandes d'asile ont été rejetées. 
Ils sont arrivés en France en mars 2018. Le 31 
ÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΣΫȟ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ Á ÒÅÃÏÎÎÕ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ 
réfugié à son époux de nationalité afghane.  

 
5. $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÁÕ ÐÌÁÎ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÆȟ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ 
mariage fixé en Irak par la loi n°188 de 1959 
édictant un code du statut personnel établit 
ÌȭÝÇÅ ÍÉÎÉÍÕÍ ÌïÇÁÌ ÄÕ ÍÁÒÉÁÇÅ Û ÄÉØ-huit ans 
ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÓÅØÅÓȟ ÅÔ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭðÔÒÅ 
ÍÁÒÉï ÄîÓ ÌȭÝÇÅ ÄÅ ÑÕÉÎÚÅ ÁÎÓ ÓÕÒ ÄïÃÉÓÉÏÎ 
ÊÕÄÉÃÉÁÉÒÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄÕ ÔÕÔÅÕÒ ÌïÇÁÌ ÏÕ ÅÎ 
cas de « nécessité urgente ». En février 2014, 
puis en novembre 2017, le conseil des 
ministres a soumis au Parlement un 
amendement visant à la mise en place de la 
« Loi Jaafari », fondée sur une jurisprudence 
ÒÅÌÉÇÉÅÕÓÅ ÃÈÉÉÔÅ ÉÎÓÐÉÒïÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÄÅ ÐÅÎÓïÅ 
ÄÅ ÌȭÉÍÁÍ *ÁȭÆÁÒ al-Sâdiq (VIIIème siècle), et 
applicable aux trente-six millions de chiites 
majoritaires en Irak, ouvrant la possibilité du 
ÍÁÒÉÁÇÅ ÄÅÓ ÊÅÕÎÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÄîÓ ÌȭÝÇÅ ÄÅ ÎÅÕÆ ÁÎÓ 
et même à un âge inférieur avec accord 
ÐÁÒÅÎÔÁÌȢ ,Å ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ 
gouvernementale (ONG) Minority rights 
group international intitulé « The Lost Women 

of Iraq : Family-based violence during armed 
conflict » de novembre 2015 et celui de 
Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÓÕïÄÏÉÓÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÉÇÒÁÔÉÏÎ ɉ,ÉÆÏÓɊ 
« Iraq: Rule of Law in the Security and Legal 
System » de mai 2014 reviennent sur les 
risques posés par cette proposition de loi qui 
a été vivement dénoncée par les 
organisations de défense des droits humains 
ÁÖÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÒÅÊÅÔïÅ ÐÁÒ ÌÅ 
parlement en 2017, et qui traduit un climat 
politique menaçant de façon persistante les 
ÄÒÏÉÔÓ ÄÅÓ ÆÅÍÍÅÓȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÂÉÅÎ ÑÕÅ Ìȭ)ÒÁË 
ait ratifié la Convention internationale des 
ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÆÁÎÔ ÅÎ ΣΫΫΦȟ ÌÅÓ ÍÁÒÉÁÇÅÓ 
précoces augmentent, notamment parmi les 
ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄïÐÌÁÃïÅÓ Äȭ)ÒÁËȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ 
souligÎÅÎÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Girls not brides, 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ïÔÕÄÅ ÓÕÒ Ìȭ)ÒÁËȟ ÏÕ ÌÅ ÄÅÒÎÉÅÒ 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÎÎÕÅÌ ΤΡΤΣ ÐÏÕÒ Ìȭ)ÒÁË ÄÅ Ìȭ/.' 
Amnesty internationalȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΫΪ 
ÄÕ ÃÏÄÅ ÐïÎÁÌ ÐÅÒÍÅÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅÓ 
ÃÈÁÒÇÅÓ ÄÅ ÖÉÏÌ ÏÕ ÄȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ÓÅØÕÅÌÌÅ ÐÏÕÒ 
qui épouse sa victime. Il ressort de ce qui 
précède que le droit irakien encourage la 
pratique des mariages forcés, parmi lesquels 
les mariages précoces.  

 
6. $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÁÕ ÐÌÁÎ ÓÏÃÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌÁ 
sociologue Zahra Ali, dans un article intitulé 
« Offensive contre les femmes en Irak » publié 
le 25 novembre 2017 sur le site internet 
« Orient XXI », indique que le renversement 
du régime de Saddam Hussein consécutif à 
ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÁÍïÒÉÃÁÉÎÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ 2003 a 
permiÓȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÆÆÁÉÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉtat, une 
montée en puissance des tribus et des 
groupes religieux conservateurs, entrainant 
une dégradation de la situation des femmes 
et une marginalisation des femmes seules, 
veuves, divorcées ou mères célibataires. Le 
mariage est pour les familles pauvres un 
ÍÏÙÅÎ ÄȭÁÓsurer un avenir à leurs filles qui 
subissent mariages et grossesses précoces, 
avortements forcés, violences familiales et 
sexuelles et enrôlement dans des réseaux de 
traite des êtres humains, et ce, dès un très 
jeune âge. Il ressort ainsi des données de 
ÌȭUNICEF (United Nations International 
Children's Emergency Fund ; Fonds des 
.ÁÔÉÏÎÓ ÕÎÉÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÆÁÎÃÅɊ ÄÅ ΤΡΣΪ ÑÕÅ ΤΪ 
% des femmes irakiennes ont été mariées 
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avant dix-huit ans et 7% avant quinze ans. Le 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ 
gouvernementale Minority Rights Group 
International de novembre 2015 précise 
que 85,6 % de ces mariages ont été favorisés 
par la culture familiale ou les traditions 
tribales. Par ailleurs, le rapport du Haut-
Commissariat aux réfugiés des Nations unies 
(HCR) intitulé « International Protection : 
Considerations with Regard to People Fleeing 
the Republic of Iraq » publié en mai 2019 
souligne que les cas de violences contre les 
femmes, y compris les unions forcées, ne sont 
pas signalés en raison du niveau élevé de 
stigmatisation sociale, de la perception de ces 
agissements par la société qui estime 
ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÒÅÌîÖÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓÐÈîÒÅ 
domestique, ainsi que du manque de 
personnels policier et judiciaire formés sur les 
questions des violences liées au genre et du 
manque de protection offerte par la 
législation en vigueur. Ce même rapport fait 
ïÔÁÔ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÃÒÉÍÅ ÄȭÈÏÎÎÅÕÒ ÑÕÉ ÐîÓÅ 
ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÅÍÍÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÃÅÌÌÅÓ ÓȭïÔÁÎÔ 
soustraites à des mariages forcés : elles sont 
considérées comme ayant transgressé les 
normes culturelles, sociales, religieuses et 
tribales. Le code pénal irakien, notamment en 
son article 128, prévoit à ce titre des peines 
clémentes pour les crimes motivés par la 
« provocation Ȼ ÏÕ ÓÉ ÌȭÁÓÓÁÉÌÌÁÎÔ ÅÓÔ ÅÎ ïÔÁÔ ÄÅ 
faire valoir des « motifs honorables ». Le 
ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat américain dans son 
rapport sur les pratiques des droits humains 
ÐÏÕÒ Ìȭ)ÒÁË ÄÅ ΤΡΤΣȟ ÐÕÂÌÉï ÅÎ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ 
ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÒÉÍÅÓ ÄȭÈÏÎÎÅÕÒ Ⱥ restent un 
ÐÒÏÂÌîÍÅ ÓïÒÉÅÕØ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÐÁÙÓ » 
dans la mesure où la loi permet de justifier les 
violences contre les femmes en raison 
ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅ Û ÌȭÈÏÎÎÅÕÒȢ ,ȭ!ÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ 
ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÓÉÌÅ ɉ!5%!Ɋȟ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 
rapport de janvier 2022 intitulé « Iraq ɀ 
Targeting of Individuals » rappelle également 
ÑÕÅ ÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅÓ ÃÒÉÍÅÓ ÄȭÈÏÎÎÅÕÒ 
contre les femmes est sous-estimé. Ainsi, les 
femmes irakiennes entendant se soustraire à 
un mariage imposé contre leur volonté font 
ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ 
de la société irakienne dans son ensemble, et 
les agissements auxquels elles ÓȭÅØÐÏÓÅÎÔ ÄÅ 
ce fait de la part de membres de la société, 

ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÃÒÉÍÅÓ ÄȭÈÏÎÎÅÕÒȟ ÎÅ ÓÏÎÔȟ ÐÏÕÒ 
cette même raison, pas combattus par les 
autorités irakiennes qui ne fournissent pas de 
protection utile à cet égard. 

 
7. Dès lors, il convient de considérer que les 
femmes irakiennes qui refusent de se 
soumettre à un mariage imposé ou tentent de 
ÓȭÙ ÓÏÕÓÔÒÁÉÒÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÁÕ 
sens des stipulations de la convention de 
'ÅÎîÖÅ ÅÔ ÓÏÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓȟ ÄÅ ÃÅ ÆÁÉÔȟ ÄȭðÔÒÅ 
exposées à des persécutions. 

 
8. Les déclarations de Mme S. épouse N., 
notamment celles fournies au cours de 
ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÔÅÎÉÒ 
pour établis les motifs et circonstances de 
ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ ÄÅ ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ)ÒÁËȢ 4ÏÕÔ 
ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÓÅÓ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ïÔÁÙïÅÓ ÏÎÔ 
ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÄmettre la réalité de sa 
nationalité irakienne, sa provenance de 
Bagdad et son appartenance à la 
ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÓÕÎÎÉÔÅ Äȭ)ÒÁËȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ 
elle est largement revenue en des termes 
précis et personnalisés sur son 
environnement familial et les violences, 
sexuelles et domestiques, dont elle a fait 
ÌȭÏÂÊÅÔ ÄîÓ ÕÎ ÔÒîÓ ÊÅÕÎÅ ÝÇÅȢ ! ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ 
elle a brossé un portrait vraisemblable de 
ÓÏÎ ÐîÒÅȟ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÄïÐÅÉÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 
homme violent, immoral et 
psychologiquement instable, et a précisé 
que les graves sévices infligés par ce 
ÄÅÒÎÉÅÒ ÏÎÔ ÃÏÍÍÅÎÃï ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÁÖÁÉÔ 
environ dix ans, celui-ci prenant les 
ÍÅÓÕÒÅÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÌȭÉÓÏÌÅÒȟ 
régulièrement, du reste des membres de 
sa famille. Il est ressorti de ses propos 
circonstanciés que sa mère, qui avait 
connaissance de ces maltraitances, était 
impuissante face à ces agissements et ne 
pouvait, en tout état de cause, la protéger 
de son père incestueux, celle-ci étant elle-
même régulièrement rabrouée et 
violentée tant par le « chef » de famille 
que par ses propres fils. Ainsi, au regard 
ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÓÁÎÔï ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ 
requérante, dont la fragilité est attestée 
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par un certificat délivré le 11 juin 2019 par 
une psychologue, et de la nature 
ÔÒÁÕÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÑÕȭÅÌÌÅ Á 
ÄïÃÒÉÔÓȟ ÉÌ Ù Á ÌÉÅÕ ÄÅ ÃÏÎÓÔÁÔÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ 
montrée, dans ces conditions, précise et 
détaillée concernant le récit des 
agressions, notamment sexuelles, dont 
son père, et également ses frères, se sont 
rendus coupables envers elle. Par ailleurs, 
ÉÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÄÍÉÓȟ Û ÌȭÁÕÎÅ ÄÅ ÓÅÓ 
déclaratioÎÓ ïÔÁÙïÅÓ Û ÃÅ ÓÕÊÅÔȟ ÑÕȭÅÌÌÅ Á 
ïÔï ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÄȭïÐÏÕÓÅÒȟ ÅÎ ΤΡΣΦȟ ÕÎ ÁÍÉ 
de son père. Elle a en effet expliqué avec 
constance que celui-ÃÉ ÃÈÅÒÃÈÁÉÔȟ ÄȭÕÎÅ 
part, à la brider consécutivement à une 
tentative de suicide motivée par le 
désespoir né de ses conditions de vie 
ÄïÌïÔîÒÅÓ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ Û ÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅ 
cette union contrainte un avantage 
financier conséquent. Le récit de la 
cérémonie, traditionnelle, qui a été 
organisée à cette occasion, et à laquelle 
personne, Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ 
la famille de son futur époux, ÎȭïÔÁÉÔ 
ÃÏÎÖÉïȟ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ 
ÄïÔÁÉÌÌïÅȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔȟ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÍÁÎÉîÒÅȟ 
montrée précise concernant sa vie 
quotidienne au sein de la demeure de son 
ïÐÏÕØȟ ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÁÎÎïÅ ÑÕȭÁ ÄÕÒï ÓÏÎ 
mariage, émaillé de violences, 
notamment sexuelles, que celui-ci 
commettait sur sa personne, par 
intermittence avec son propre père qui, 
ÐÒÏÆÉÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÓÏÎ ÃÁÍÁÒÁÄÅȟ 
continuait à infliger à Mme S. épouse N., 
de graves sévices. En outre, elle a 
soutenu, en des termes développés, avoir 
ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ 
matériellement sa fuite du domicile 
ÃÏÎÊÕÇÁÌȟ Û ÌȭïÔï ΤΡΣΧȟ ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÁÉÄÅ 
ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅ ÄȭÕÎÅ ÖÏÉÓÉÎÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÖÅÎÔÅ ÄÅ 
ses bijoux. Il est également apparu 
vraisemblable, au regard notamment des 
éléments mentionnés au point 6. de la 

ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÅÔ ÃÏÍÍÅ ÅÌÌÅ ÌȭÁ 
ÉÎÄÉÑÕïȟ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÉÔ ÐÁÓ ÓÏÌÌÉÃÉÔï ÌÁ 
protection des autorités de son pays, par 
crainte de ne pas recevoir, de la part de 
celles-ci, le soutien escompté et dont il 
ÅØÉÓÔÅ ÄÅ ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ 
ne lui aurait pas, en tout état de cause, été 
ÆÏÕÒÎÉȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÖÉÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÄÉÔ 
que sa soustraction à une union imposée 
ÅÔ ÌÅÓ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÓÕÂÉÅÓ 
constituent des éléments personnalisés 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅÒÁÉÔ 
exposée, en cas de retour en République 
Äȭ)ÒÁËȟ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÔÁÎÔ 
ÄÅ ÓÏÎ ÐîÒÅ ÑÕÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ïÔï 
ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÄȭïÐÏÕÓÅÒȟ ÅÔ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ 
prendre la forme, vraisemblablement, 
ÄȭÕÎ ÃÒÉÍÅ ÄȭÈÏÎÎÅÕÒ Û ÓÏÎ ÅÎÄÒÏÉÔȢ ,Á 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÅlle se soit mariée avec 
un ressortissant afghan en 2015, avec 
lequel elle a par ailleurs eu un enfant né le 
18 mars 2019, est de nature à accroître le 
risque de persécutions allégué, Mme S. 
épouse N. ayant, au sens des coutumes 
tribales prévalant dans sa sphère 
familiale, déshonoré son clan.  

 

9. Ainsi, il résulte de ce qui précède que 
Mme S. épouse N. craint avec raison, au 
sens des stipulations précitées de la 
convention de Genève, d'être 
persécutée, en cas de retour dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ son 
appartenance au groupe social des 
femmes irakiennes qui refusent de se 
soumettre à un mariage imposé ou 
ÔÅÎÔÅÎÔ ÄÅ ÓȭÙ ÓÏÕÓÔÒÁÉÒÅȟ ÓÁÎÓ ÐÏÕÖÏÉÒ ÓÅ 
prévaloir de la protection effective des 
autorités de son pays. Dès lors, elle est 
fondée à se prévaloir de la qualité de 
réfugiée. (Reconnaissance de la qualité 
de réfugiée) 
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1. Mme J., de nationalité éthiopienne, née 
le 1er septembre 1997 en Éthiopie, soutient 
ÃÒÁÉÎÄÒÅ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐosée, en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ 
ou à une atteinte grave du fait des membres 
ÄÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÁÕÑÕÅÌ ÅÌÌÅ Á ïÔï 
promise en mariage contre sa volonté, en 
raison de sa soustraction à ce mariage et du 
ÒÉÓÑÕÅ ÄȭðÔÒÅ soumise à la pratique de 
ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎȟ ÓÁÎÓ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅ ÌÁ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓȢ ! ÌȭÁÐÐÕÉ 
de sa demande, elle fait valoir les faits 
ÓÕÉÖÁÎÔÓȢ $ȭÅÔÈÎÉÅ ÁÍÈÁÒÁ ÅÔ ÄÅ ÒÅÌÉÇÉÏÎ 
musulmane, elle est née et a résidé à 
Matehara, dans la zone d'Est Choa dans la 
ÒïÇÉÏÎ /ÒÏÍÉÁȢ ! ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÝÇÅ ÄÅ ÓÅÐÔ ÁÎÓȟ 
elle a été victime de diverses tentatives 
ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎȟ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓȟ 
ÉÎÔÅÒÒÏÍÐÕÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÒÉÓÅÓ ÄȭïÐÉÌÅÐÓÉÅȢ 3ÅÓ 
crises ont dès lors été interprétées comme la 
manifestation ÄÅ ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÄÕ Zar ÑÕÉ ÌȭÁÕÒÁÉÔ 
possédée en réaction à une offense qui lui 
aurait été faite. En effet, selon la tradition 
éthiopienne, le Zar est un esprit ambivalent, 
généralement protecteur mais pouvant 
également se révéler malveillant si offense lui 
a été faite par son porteur. Ses parents, 
convaincus de sa possession, ont vainement 
tenté de la faire exorciser par divers 
procédés. Consécutivement à ces échecs, elle 

a subi des mauvais traitements de la part de 
ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÆÒîÒÅ ÁÿÎï Åt de 
certains membres de sa famille maternelle. 
=ÇïÅ ÄÅ ÓÅÉÚÅ ÁÎÓȟ ÅÌÌÅ Á ïÔï ÐÒÏÍÉÓÅ Û ÌȭÕÎÅ 
de ses connaissances de son père, riche et 
ÐÌÕÓ ÝÇïÅ ÑÕȭÅÌÌÅȢ 3ÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅ ÅØÐÒÅÓÓÅ ÄÅ 
son futur époux, elle a à nouveau été victime 
ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÔÁÔÉÖÅ ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÅÎ vue de son 
ÍÁÒÉÁÇÅȢ ,Á ÃïÒïÍÏÎÉÅ ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ 
elle a été soumise a été interrompue par son 
ÆÒîÒÅ ÅÔ ÓÏÎ ÏÎÃÌÅ ÍÁÔÅÒÎÅÌȟ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ 
ÓÏÕÓÔÒÁÉÔÅ Û ÌȭÅØÃÉÓÅÕÓÅȟ ÅÍÐðÃÈÁÎÔ 
ÌȭÁÃÈîÖÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍÕÔÉÌÁÔÉÏÎȢ 2ÅÃÈÅÒÃÈïÅ 
par sa famille et son prétendant, elle a été 
mise en sécurité dans un autre village avant 
ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÓÁ ÆÕÉÔÅ ÄÕ ÐÁÙÓȢ %ÌÌÅ Á ÑÕÉÔÔï 
ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÌÅ ΣΧ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΣΦ ÖÅÒÓ ÌÅ 3ÏÕÄÁÎȢ 
Contrainte de fuir ce pays deux ans plus tard, 
elle est arrivée en France le 13 décembre 
2020.  
 
2.  Aux termes de l'article 1er, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 

ÉTHIOPIE 
 

,Á #.$! ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉïÅ Û ÕÎÅ ÆÅÍÍÅ ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÁÍÈÁÒÁ ÅÔ ÄÅ 
ÃÏÎÆÅÓÓÉÏÎ ÍÕÓÕÌÍÁÎÅȟ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ /ÒÏÍÉÁȟ ÅØÐÏÓïÅ ÁÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭðÔÒÅ 
soumise à un mariage imposé impliquant son excision préalable. La Cour a tout 
ÄȭÁÂÏÒÄ ÃÏÎÓÔÁÔï ÑÕÅ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÒïÐÒÉÍïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÐïÎÁÌ ïÔÈÉÏÐÉÅÎȟ ÌȭÕÎÉÏÎ ÆÏÒÃïÅ 
de mineurs restait pratiquée, notamment dans les régions Oromia et Amhara, sans 
que les autorités ne la combattent efficacement. La Cour a par ailleurs identifié le 
ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅÔ ÊÅÕÎÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅÓ ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÁÍÈÁÒÁ ÎÏÎ 
ÅØÃÉÓïÅÓ ÅÔ ÊÕÇï ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅȟ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅØÃÉÓïÅȟ ïÔÁÉÔ ÅØÐÏÓïÅ ÁÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ 

ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÃÏÍÐÌîÔÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÁ ÎÏÒÍÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÓÁ 
ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÐÐartenance  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Ethiopie-la-CNDA-reconnait-la-qualite-de-refugiee-a-une-femme-ethiopienne-d-ethnie-amhara-et-de-confession-musulmane-originaire-de-la-region-Oromia-exposee-au-risque-d-etre-soumise-a-un-mariage-impose-impliquant-son-excision-prealable


 

 

 
 

69 

nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ȻȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-2 du CESEDA dispose : 
« Les actes de persécution et les motifs de 
persécution, au sens de la section A de l'article 
1er de la convention de Genève, du 28 juillet 
1951, relative au statut des réfugiés, sont 
appréciés dans les conditions prévues aux 
paragraphes 1 et 2 de l'article 9 et au 
paragraphe 1 de l'article 10 de la directive 
2011/95/UE du Parlement européen et du 
#ÏÎÓÅÉÌȟ ÄÕ ΧΩ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΨΦΧΧ ɍȣɎȢ 

 
3. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ ɘΣ ÄɊ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
même directive, « un groupe est considéré 
comme un certain groupe social lorsque, en 
particulier : ses membres partagent une 
caractéristique innée ou une histoire commune 
qui ne peut être modifiée, ou encore une 
caractéristique ou une croyance à ce point 
ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÏÕ ÌÁ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÑÕȭÉÌ 
ne devrait pas ðÔÒÅ ÅØÉÇï ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ 
ÑÕȭÅÌÌÅ Ù ÒÅÎÏÎÃÅȟ ÅÔ ÃÅ ÇÒÏÕÐÅ Á ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔï 
ÐÒÏÐÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÁÙÓ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
perçu comme étant différent par la société 
ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔÅȢɍȣɎ )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ 
dûment en considération les aspects liés au 
genre, Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÅ ÇÅÎÒÅȟ ÁÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ 
ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ 
ÃÅÒÔÁÉÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÇÒÏÕÐÅ. ». 

 
4.  Aux termes des dispositions des articles 
L. 513-2 et L. 513-3 du CESEDA : « Les 
persécutions ou menaces de persécutions 
prises en compte dans la reconnaissance de la 
qualité de réfugié et les atteintes graves ou 
menaces d'atteintes graves pouvant donner 
lieu au bénéfice de la protection subsidiaire 
peuvent être le fait des autorités de l'État, de 
partis ou d'organisations qui contrôlent l'État 
ou une partie substantielle du territoire de 
l'État, ou d'acteurs non étatiques dans les cas 
où les autorités définies au premier alinéa de 
l'article L. 513-3 refusent ou ne sont pas en 
mesure d'offrir une protection. / Les autorités 
susceptibles d'offrir une protection peuvent 
être les autorités de l'État ou des partis ou 
organisations, y compris des organisations 
internationales, qui contrôlent l'État ou une 
partie importante de son territoire de celui-ci. 

Cette protection doit être effective et non 
temporaire. Une telle protection est en 
principe assurée lorsque les autorités définies 
au premier alinéa prennent des mesures 
appropriées pour empêcher les persécutions 
ou les atteintes graves, en particulier 
lorsqu'elles disposent d'un système judiciaire 
effectif permettant de déceler, de poursuivre 
et de sanctionner les actes constituant de telles 
persécutions ou de telles atteintes, et lorsque 
le demandeur a accès à cette protection. » 

 
5.  Un groupe socÉÁÌ ÅÓÔȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
1er, A, 2 de la convention de Genève, constitué 
de personnes partageant un caractère inné, 
une histoire commune ou une caractéristique 
essentielle à leur identité et à leur conscience, 
auxquels il ne peut leur être demandé de 
renoncer, et une identité propre perçue 
comme étant différente par la société 
environnante ou par les institutions. 
L'appartenance à un tel groupe est un fait 
social objectif qui ne dépend pas de la 
manifestation par ses membres, ou, s'ils ne 
sont pas en mesure de le faire, par leurs 
proches, de leur appartenance à ce groupe. 

 
6. En premier lieu, dans une population au 
sein de laquelle le mariage forcé est 
couramment pratiqué au point de constituer 
une norme sociale, les jeunes filles et les 
femmes qui entendent se soustraire à un 
mariage imposé contre leur volonté 
constituent de ce fait un groupe social. 
,ȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÕÎ ÔÅÌ ÇÒÏÕÐÅ ÅÓÔ ÕÎ ÆÁÉÔ 
social objectif qui ne dépend pas de la 
manifestation par ses membres de leur 
appartenance à ce groupe. Il appartient à la 
personne qui sollicite la reconnaissance de la 
qualité de réfugiée en se prévalant de son 
appartenance à un groupe social de fournir 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÉïÓȟ 
notamment familiaux, géographiques et 
sociologiques, relatifs aux risques de 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÎÃÏÕÒÔ 
personnellement. Par ailleurs, la 
reconnaissance de la qualité de réfugiée peut 
légalement être refusée, ainsi que le prévoit 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 513-5 du CESEDA, à la personne qui 
aurait accès à une protection sur une partie 
du territoire de son pays d'origine si elle n'a 
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aucune raison de craindre d'y être persécutée 
ou d'y être exposée à une atteinte grave, si 
elle peut se rendre vers cette partie du 
territoire légalement et en toute sécurité et si 
on peut raisonnablement s'attendre à ce 
ÑÕͻÅÌÌÅ ÓͻÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅ ÅÔ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Ù ÍîÎÅ ÕÎÅ 
vie familiale normale. 
 
7. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
disponibles, notamment des rapports 
successifs du Département américain 
(USDOS) sur les droits humains en Éthiopie 
pour 2020 et 2021, publiés les 30 mars 2021 et 
ΣΤ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ ÅÔ ÄȭÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ Home Office 
britannique de septembre 2020, intitulé 
« Ethiopia : Background information, including 
internal relocation » que, bien que prohibée 
par la loi éthiopienne, la pratique des 
mariages imposés persiste en Éthiopie, y 
compris pour les mineurs. A cet égard, si le 
code pénal éthiopien prévoit à son article 
648, une peine de trois ans 
ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÍÁÒÉÁÇÅ ÄȭÕÎÅ 
mineure de dix-ÈÕÉÔ ÁÎÓ ÅÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÓÅÐÔ ÁÎÓ ÅÎ 
ÃÁÓ ÄÅ ÍÁÒÉÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÍÉÎÅÕre de 13 ans et si 
le code de la famille, révisé en 2000, prévoit 
en son article 7 un âge légal de 18 ans pour 
contracter mariage, pour les deux sexes, 
ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û ÌȭïÇÁÌÉÔï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÅØÅÓ 
ÐÒÏÍÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΧ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ 
éthiopienne, les mariages forcés ou précoces 
demeurent une pratique répandue, que les 
autorités fédérales et régionales peinent à 
endiguer.  Il résulte en effet du rapport du 
Central Stastistical Agency (CSA) et du DHS 
Program, intitulé « Ethiopia Demographic and 
Health Survey 2016 » (EDHS), publié en juillet 
2017, que près de 58% des femmes âgées 
ÅÎÔÒÅ ΤΧ ÅÔ ΦΫ ÁÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÍÁÒÉïÅÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÝÇÅ 
de 18 ans contre 9% pour les hommes et que 
ΤΧȟΫϷ ÄÅ ÃÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÌȭïÔÁÉÅÎÔ ÁÖÁÎÔ ÌȭÝÇÅ ÄÅ 
ΣΧ ÁÎÓȢ 3ÅÌÏÎ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔȟ ÌȭÝÇÅ ÍïÄÉÁÎ ÄÕ 
premiÅÒ ÍÁÒÉÁÇÅ ÅÓÔ ÄÅ ΣΩȟΣ ÁÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
nationale pour les femmes âgées de 25 à 49 
ans contre 23,8 ans pour les hommes, 17,2 ans 
en région Oromia tandis que ce chiffre est de 
15,7 ans en région Amhara. Par ailleurs, ledit 
rapport fait état de la prévalence des 
mariages précoces en milieu rural ɀ les 
familles ignorant souvent les interdictions 
légales ɀȟ ÌȭÝÇÅ ÍïÄÉÁÎ ÄÕ ÍÁÒÉÁÇÅ ïÔÁÎÔ ÄÅ 

16,7 ans pour les femmes âgées de 25 à 49 ans 
contre 19,3 ans en milieu urbain. La pratique 
apparaît également plus prégnante chez les 
femmes ayant reçu une éducation moindre 
voire aucune éducation. Toujours selon ce 
ÒÁÐÐÏÒÔȟ ÌȭÝÇÅ ÍïÄÉÁÎ ÄÕ ÐÒÅÍÉÅÒ ÍÁÒÉÁÇÅ 
ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÆÅÍÍÅÓ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÒÅëÕ ÄȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ 
est de 16,3 ans, 17,8 ans pour celles ayant eu 
accès aux études primaires, 22,4 pour celles 
ayant eu accès aux études secondaires et 24 
ans pour celles ayant effectué des études 
ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅÓȟ ÃÈÉÆÆÒÅÓ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ 
significatifs que près de 48% de la population 
ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅ ÆïÍÉÎÉÎÅ ÎȭÁ ÒÅëÕ ÁÕÃÕÎÅ 
ïÄÕÃÁÔÉÏÎȢ ,ȭ%($3 ÆÁÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔat de la 
difficulté pour ces femmes et jeunes filles de 
se soustraire à ces unions sous peine de subir 
un ostracisme social, voire des violences, 
dans un pays où 23,3% de la population 
féminine âgée de 15 à 49 ans a déjà été 
victime de violence, le plus souvent de la part 
de leur conjoint ɀ ÌÅ ÖÉÏÌ ÃÏÎÊÕÇÁÌ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ 
incriminé par le code pénal éthiopien. Enfin, 
ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ53$/3 ΤΡΤΣ ÐÒïÃÉÔï ÒÁÐÐÅÌÌÅ 
que les femmes qui refusent de se soumettre 
à cette pratique sont persécutées par les 
membres de leur entourage sans pouvoir se 
prévaloir utilement de la protection des 
autorités, dans la mesure où la législation 
ÐÒÏÈÉÂÁÎÔ ÌÅ ÍÁÒÉÁÇÅ ÉÍÐÏÓï ÎȭÅÓÔȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
faits, pas appliquée, les autorités préférant 
ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍïÄÉÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ 
judiciaire des auteurs. Dès lors, il apparaît que 
les femmes et filles qui entendent se 
soustraire à un mariage imposé en Éthiopie 
constituent un groupe social au sens de la 
Convention de Genève. 
 
8.  En second lieu, dans une population au 
sein de laquelle les mutilations sexuelles 
féminines sont couramment pratiquées au 
point de constituer une norme sociale, les 
enfants et les femmes non mutilées 
constituent de ce fait un groupe social. Dès 
ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÃÅ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅ 
dépend pas du nombre des personnes qui le 
composent mais du regard porté par la 
société environnante et les institutions sur les 
personnes appartenant à ce groupe, 
ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÔÁÕØ ÄÅ 
prévalence des mutilations sexuelles 
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ÆïÍÉÎÉÎÅÓ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓȟ 
qui a pour seul objet de mesurer la présence 
ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÆÁÉÔ ÓÏÃÉÁÌ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÁÕ ÓÅÉÎ 
ÄÅ ÃÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓȟ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒȟ ÐÁÒÍÉ 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȟ ÅÔÈÎÉÑÕÅÓȟ 
culturels, sociaux ou familiaux, le lien 
éventuel entre cette persécution et 
ÌȭÁppartenance au groupe social des enfants 
et des femmes non mutilées. Il appartient 
ainsi à une personne qui sollicite la 
reconnaissance de la qualité de réfugiée en se 
prévalant de son appartenance à ce groupe 
social de fournir l'ensemble des éléments 
circonstanciés, notamment familiaux, 
géographiques, sociologiques, relatifs aux 
risques qu'elle encourt personnellement de 
ÍÁÎÉîÒÅ Û ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û Ìȭ/FPRA et, le cas 
ïÃÈïÁÎÔȟ ÁÕ ÊÕÇÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÌÅ ÂÉÅÎ-
fondé de sa demande. 

 
9. Il ressort des sources publiquement 
disponibles, notamment des rapports de 
Ìȭ53$/3 ÐÒïÃÉÔïÓ ÁÕ ÐÏÉÎÔ Ω ÅÔ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ 
&ÏÎÄÓ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ ÕÎÉÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ%ÎÆÁÎÃÅ 
(Unicef) intitulé « A profile of Female Genital 
mutilation in Ethiopia » publié en février 2020, 
ÑÕÅȟ ÍÁÌÇÒï ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ dispositions 
législatives condamnant les mutilations 
sexuelles féminines (MSF), ces pratiques 
restent très fortement répandues 
en Éthiopie. Incriminée par les articles 565 et 
566 du code pénal éthiopien depuis la 
révision de 2005 de la Proclamation 
n°414/ΤΡΡΦȟ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎȟ ÁÓÓÉÍÉÌïÅ ÁÕØ 
pratiques traditionnelles néfastes, est punie 
ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÍÏÉÓ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÕÎÅ 
amende de 500 birr tandis que la pratique de 
ÌȭÉÎÆÉÂÕÌÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÕÎÉÅ ÄÅ 
ÔÒÏÉÓ Û ÃÉÎÑ ÁÎÓ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÐÅÉÎÅ 
portée de cinq à dix ans en cas de 
« dommages corporels ou à la santé ». Bien 
que le Home Office britannique, dans son 
rapport précité au point 7, relève que le taux 
de prévalence national a chuté de 74,3% en 
2005 à 65,2% en 2016, la pratique reste 
néanmoins persistante dans la plupart des 
États-régions du pays mais de manière 
ÄÉÓÐÁÒÁÔÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÓÅÌÏÎ Ìȭ%$(3 ÐÒïÃÉÔï ÁÕ 
point 7, le taux de prévalence atteint 61,7% en 
région Amhara et 75,6% en région Oromia. De 
la même manière, le rapport souligne que les 

taux de prévalence varient en fonction des 
ethnies : 60,5% des femmes amhara âgées de 
15 à 49 ans sont excisées et 77,1% des femmes 
oromo. En outre, ledit rapport met en lumière 
ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÒïÐÁÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭÁÂÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
organes génitaux (« cut, flesh removed ») 
correspondant aux types I et II tels que 
ÄïÆÉÎÉÓ ÐÁÒ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÍÏÎÄÉÁÌÅ ÄÅ ÌÁ 
santé (OMS), touchant près de 73% des 
ÆÅÍÍÅÓ ÅØÃÉÓïÅÓ ÖÉÓïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ÄÅ 
Ìȭ%$(3 ÔÏÕÔÅÓ ÅÔÈÎÉÅÓ ÃÏÎÆÏÎÄÕÅÓȟ ΧΪȟΧϷ ÄÅÓ 
femmes amhara et 82,8 des femmes oromo. 
Selon ce même rapport, la pratique semble 
particulièrement ancrée, au niveau national, 
dans les communautés musulmanes, les 
milieux défavorisés et traditionnels : 82,2 % 
des femmes musulmanes âgées entre 15 et 49 
ans ont été excisées, 68,4% des femmes 
vivant en milieu rural contre 53,9% des 
femmes vivant en milieu urbain. Surtout, la loi 
contre les MSF demeure insuffisamment 
appliquée. Le rapport annuel de 2015 du 
programme conjoint du Fonds des Nations 
ÕÎÉÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ɉ5ÎÆÐÁɊ ÅÔ Ìȭ5ÎÉÃÅÆ 
sur l'élimination des mutilations génitales 
ÆïÍÉÎÉÎÅÓȾÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÑÕÅȟ ÍÁÌÇÒï ΤΩΫ 
ÁÒÒÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ÌÉïÅÓ Û ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ 
mutilation sexuelle féminine, seule 1 
personne a été condamnée. Ainsi, en dépit 
ÄȭÕÎ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ 
protection au sein des communautés par le 
gouvernement fédéral, aucun plan de 
politique publique ou de stratégie 
ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ÎȭÁ ïÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÍÉÓ 
en place contre les MSF, les autorités 
ĞÕÖÒÁÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ 
auprès des communautés et de la jeunesse. 
Dès lors, il apparaît que la pratique des 
ÍÕÔÉÌÁÔÉÏÎÓ ÓÅØÕÅÌÌÅÓ ÆïÍÉÎÉÎÅÓ ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅ 
en Éthiopie à une norme sociale et que les 
ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÁÄÏÌÅÓÃÅÎÔÅÓ ÅÔ ÆÅÍÍÅÓȟ ÄȭÅÔÈÎÉÅ 
amhara, non excisées doivent être regardées 
comme constituant un groupe social au sens 
de la convention de Genève.  

 
10. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ 
les déclarations étayées de Mme J., 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ 
ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÓÁ ÓÏÕÓÔÒÁÃÔÉÏÎ Û ÕÎ 
mariage précoce et ses craintes de 
persécution pour ce motif en cas de retour en 
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Éthiopie. Elle a relaté en des termes 
personnalisés son enfance au cours de 
laquelle elle a été déscolarisée pour être 
ÁÓÔÒÅÉÎÔÅ ÁÕØ ÔÝÃÈÅÓ ÍïÎÁÇîÒÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ 
environnement familial traditionaliste et 
patriarcal, sous une autorité paternelle 
incontestable. Ses déclarations spontanées 
ÅÔ ÐÒïÃÉÓÅÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌȭÁÖÉÌÉÓÓÅÍÅÎÔ 
auquel elle a été réduite par ses parents, qui 
la considéraient comme porteuse du Zar et 
ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÌȭÏÆÆÅÎÓÅ ÁÙÁÎÔ ÐÒÏÖÏÑÕï ÌÁ 
ÃÏÌîÒÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÒÉÔȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÅÆÆÉÃÁcité 
ÄÅÓ ÓïÁÎÃÅÓ ÄȭÅØÏÒÃÉÓÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÃ ÄÅ ÓÏÎ 
excision. Ses déclarations circonstanciées ont 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ 
ÓȭÏÐÐÏÓÅÒ Û ÃÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÍÁÒÉÁÇÅȟ ÁÕ ÖÕ ÄÅ 
ÓÏÎ ïÔÁÔ ÄÅ ÍÉÎÏÒÉÔï ÄȭÁÂÏÒÄ ÅÔ ÓÏÎ 
avilissement ensuite, en dépit de son refus 
ÅØÐÒîÓ ÄÅ ÓȭÕÎÉÒ Û ÕÎ ÈÏÍÍÅ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÝÇï 
ÑÕȭÅÌÌÅȟ ÑÕÉ ÌÕÉ Á ïÔï ÉÍÐÏÓï ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔïÒðÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÓÕÓÃÉÔï ÐÁÒ ÓÏÎ 
patrimoine agricole.   

 
11. $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÆÁÍÉÌÉÁÌ ÅÔ 
le poids des traditions au sein de sa famille 
ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÁÍÈara ont été dépeints en des 
termes personnalisés et substantiels. A ce 
titre, elle a relaté en des termes 
circonstanciés les excisions auxquelles ses 
ÓĞÕÒÓ ÏÎÔ ïÔï ÓÏÕÍÉÓÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 
ÔÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅ Á ïÔï 
personnellement victime. De surcroît, il 
ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÒÅÌÅÖÅÒ ÑÕÅ ÓÁ ÆÉÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÖÕÅ 
ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÒïÆÕÇÉïÅ ÐÁÒ Ìȭ/&02! 
ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÁÃÃÒÕ ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ 
personnellement encouru en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ 
ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÆÁÍÉÌÉÁÌ ÔÅÌ ÑÕȭïÔÁÂli. En 
effet, la polygamie de son prétendant 
ÄïÍÏÎÔÒÅ ÌȭÁÔÔÁÃÈÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÓÁ 

belle-famille aux traditions et leur volonté de 
conditionner le mariage à la pratique de 
ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎȢ ,Å ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃïÒïÍÏÎÉÅ 
ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÓÏÎ ÄïÐart du pays a 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÉïÓ 
ÅÔ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓïÓȟ ÄÅ ÍðÍÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÒÕÐÔÉÏÎ 
de la cérémonie par son frère et certains de 
ses oncles, opposés aux violences dont elle a 
continument été victime de la part du reste 
de sa famille. Dans ces conditions, si le 
certificat médical établi en France, en date du 
ΣΦ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΣȟ ÁÔÔÅÓÔÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÓÕÂÉ ÕÎÅ 
mutilation sans ablation des organes 
ÇïÎÉÔÁÕØȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÒÅÇÁÒÄïÅ 
comme craignant avec raison, en cas de 
ÒÅÔÏÕÒ ÅÎ OÔÈÉÏÐÉÅȟ ÄȭðÔÒÅ ÌÁ ÖÉÃÔÉÍÅ ÄȭÕÎÅ 
excision avec ablation des organes génitaux, 
acte le plus couramment pratiqué en 
ÉÔÈÉÏÐÉÅȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÅÔÈÎÉÅ 
amhara, tel que précisé au point 9. En effet, le 
ÒÉÔÕÅÌ ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÍÅÎï ÊÕÓÑÕȭÛ 
son terme en application de cette pratique, 
elle demeure, de ce fait, perçue par sa famille 
et sa belle-famille comme une femme non-
excisée. 

 
12. Ainsi, il résulte de ce qui précède que 
Mme J. craint avec raison, au sens des 
stipulations précitées de la convention de 
Genève, d'être persécutée en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÏÎ 
appartenance au groupe social des femmes 
et filles éthiopiennes qui entendent se 
soustraire à un mariage forcé et au groupe 
social des enfants, adolescentes et femmes 
ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅÓ ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÁÍÈÁÒÁ ÅØÐÏÓïÅÓ Û 
une mutilation sexuelle féminine. Dès lors, 
elle est fondée à se prévaloir de la qualité de 
réfugiée. (Reconnaissance de la qualité de 
réfugiée) 
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- Motif de conscience 
 

 
CNDA grande formation 7 juin 2022 M. C. n°21042074 R

Sur les interventions : 
1. ,ȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ %,%.! &ÒÁÎÃÅ ÊÕÓÔÉÆÉÅȟ ÅÕ 
égarÄ Û ÌȭÏÂÊÅÔ ÅÔ Û ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÕ ÌÉÔÉÇÅȟ ÄȭÕÎ 
intérêt suffisant pour intervenir dans la 
présente instance au soutien des conclusions 
présentées par M. C. . Son intervention est, 
par suite, recevable. 
 
2. Par ailleurs, si par un courrier en date du 
7 mars 2022, Me Turhalli mentionne 
ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÄÅ --Ȣ E. et D. au 
soutien du recours de M. C., ces deux 
ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÎȭÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÁÕÃÕÎ ÍïÍÏÉÒÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔ ÅÔ ÍÏÔÉÖïȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ 
ces interventions ne sont pas recevables. 
 
Sur le moyen tiré de ÌȭÉÒÒïÇÕÌÁÒÉÔï de la saisine 
de la grande formation : 
3. Aux termes de ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ R. 532-2 du 
CESEDA : « À tout moment de la procédure, le 
ÐÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ou de la formation de jugement à laquelle une 
affaire est attribuée peut renvoyer le jugement 
ÄÕ ÒÅÃÏÕÒÓ Û ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
R. 131-7 ». 
 
4. 3É Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÃÏÕÒÓȟ ÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ 

ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕÅ ÓÏÎ ÁÆÆÁÉÒÅ Á ÄïÊÛ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÕÎÅ audition devant la Cour lors ÄȭÕÎÅ 
audience du 12 janvier 2022, les dispositions 
citées au point 3 ne ÓȭÏÐÐÏÓÅÎÔ pas à ce que le 
jugement ÄȭÕÎ recours soit renvoyé à la 
formation prévue par ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ R. 131-7 du 
CESEDA, à ÌȭÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÁÕÄÉÅÎÃÅȢ 
%Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕȭÕÎÅ 
décision de renvoi devant la grande 
formation a été notifiée aux parties le 8 
ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ïÔÁÉÔ ÅÎ 
délibéré. Par suite, le moyen doit être écarté 
comme non fondé. 
 
Sur la demande ÄȭÁÓÉÌÅ : 
5. Aux termes de ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 1er, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison ÄȭðÔÒÅ 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ». 

3ÁÉÓÉÅ ÐÁÒ ÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÔÕÒÃ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ËÕÒÄÅ ÒÅÆÕÓÁÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÓÅÓ 
ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓȟ ÌÁ #ÏÕÒ ÄïÆÉÎÉÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ 
justifiant la reconnaissance de la qualité de réfugié comme une réelle conviction 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȟ ÒÅÖðÔÁÎÔ ÕÎ ÄÅÇÒï ÁÖïÒï ÄÅ ÆÏÒÃÅ ÏÕ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅȟ ÄÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ 
ÓïÒÉÅÕØȟ ÍÏÔÉÖïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÇÒÁÖÅ ÅÔ ÉÎÓÕÒÍÏÎÔÁÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅ 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÍïÅ ÅÔ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÏÕ ÓÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎÓ ÓÉÎÃîÒÅÓ ÅÔ 

profondes, ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ ÒÅÌÉÇÉÅÕÓÅȟ ÍÏÒÁÌÅ ÏÕ ÁÕÔÒÅȢ ,ȭÉÎÔïÒÅÓÓï 
ÄÅÖÒÁ ÁÌÏÒÓ ðÔÒÅ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ïÔÁÙïÅÓ ÅÔ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓïÅÓ 
sur la nature des raisons invoquées, les circonstances dans lesquelles il est venu à 

les adopter et la ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÓÅÓ ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎÓ ÓȭÏÐÐÏÓÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÕÉ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌ 
effectue son service militaire 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Saisie-par-un-demandeur-d-asile-turc-d-origine-kurde-refusant-d-accomplir-ses-obligations-militaires-la-Cour-donne-une-premiere-definition-de-l-objection-de-conscience-au-service-militaire-comme-motif-de-reconnaissance-de-la-qualite-de-refugie
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6. Aux termes de ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ L. 512-1 du CESEDA 
: « Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
ÌȭÕÎÅ des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 
dégradants Ƞ ΩЊ 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ Ä΄ÕÎ ÃÉÖÉÌȟ ÕÎÅ 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ 
Óȭïtendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant ÄȭÕÎÅ 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 
 
7. M. C., de nationalité turque, né le 20 juin 
1997 à Bulanik, soutient à titre principal, ÑÕȭÉÌ 
craint ÄȭðÔÒÅ exposé, en cas de retour dans son 
pays ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ à des persécutions par les 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÆÕÓ ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ 
son service militaire du fait de son statut 
ÄȭÏÂÊÅÃÔÅÕÒ de conscience. Il fait valoir que, 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ kurde, il vient du village de Meseici, 
dans le district de Bulanik et ÑÕȭÉÌ craint, du fait 
de ses origines et de sa provenance, des 
persécutions de la part des autorités en 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÏÐÉÎÉÏÎÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ 
lui être imputées en faveur du Parti des 
travailleurs du Kurdistan (PKK). Par ailleurs, en 
juin 2016, ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ a ÁÔÔÅÉÎÔ ÌȭÝÇÅ ÌïÇÁÌ ÅÎ ÖÕÅ 
ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÓÏÎ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ 
inscrit à un lycée par correspondance afin de 
bénéficier ÄȭÕÎ report. Deux ans plus tard, son 
inscription a été annulée. Refusant 
ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ son service militaire pour un motif  
de conscience, lié à son refus de porter les 
armes pour le compte de ÌȭOÔÁÔ turc, ÄȭĖÔÅÒ la 
vie, en particulier à des membres de sa propre 
communauté, ou bien ÄȭðÔÒÅ lui-même tué, il 
a ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ plusieurs contrôles ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï 
et a été interpellé à diverses reprises par les 
autorités sur son lieu de travail et condamné 
à des amendes. Placé en garde à vue, il a fait 
ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÍÁÕÖÁÉÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓȢ ,Å ΤΪ ÍÁÉ 
ΤΡΣΪȟ ÕÎ ÍÁÎÄÁÔ ÄȭÁÒÒðÔ Á ïÔï ïÍÉÓ Û ÓÏÎ 
encontre. Craignant dȭðÔÒÅ ÉÎÃÁÒÃïÒï ÅÎ 
ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÆÕÓ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ses 
obligations militaires, et après avoir obtenu 

un passeport fourni par un passeur, il a quitté 
la Turquie le 19 septembre 2019 pour la 
Bosnie-Herzégovine par voie routière, muni 
ÄȭÕÎ ÖÉÓÁȢ )Ì ÅÓÔ ÁÒÒÉÖï en France le 22 octobre 
ΤΡΣΫȢ )Ì ÓÅ ÐÒïÖÁÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 
ÄȭÕÎÅ situation de violence généralisée 
sévissant dans ÌȭÅÓÔ de la Turquie depuis la 
tentative ÄÕ ÃÏÕÐ ÄȭÉÔÁÔ ÄÅ ΤΡΣΨ ÅÔ ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ 
militaire turque menée dans le nord de la 
Syrie. 
 
8. TouÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕÅ 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÏÉÔ ÄȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÅÔÈÎÉÑÕÅ 
kurde, originaire du village de Meseici, dans la 
province de Mus, et que sa famille ait été 
contrainte de se déplacer dans les années 
ΣΫΫΡ ÐÏÕÒ ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ "ÕÌÁÎik, 
ne saurait suffire à lui imputer des opinions 
politiques en faveur du PKK. À cet égard, la 
référence à de la documentation relative à 
des martyrs du PKK ou du YPG originaires du 
village de Meseici, dans le district de Bulanik, 
est insuffisante, à elle seule, à démontrer le 
caractère personnel et actuel des craintes de 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȢ En outre, si ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï a allégué, 
pour la ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÅÓ ïÃÒÉÔÕÒÅÓ 
ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒȟ ðÔÒÅ ÉÓÓÕ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ 
ÅÎÇÁÇïÅ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÃÁÕÓÅ ËÕÒÄÅȟ ÉÌ ÎȭÁ 
apporté aucune indication tangible ou 
sérieuse à ce sujet, en se bornant à faire état 
en des termes particulièrement vagues, 
superficiels ou inconsistants lors de 
ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ Û 
ÄÅÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÏÕ Û ÄÅÓ 
campagnes électorales, des anciennes 
fonctions de conseiller municipal de son père, 
ÄÏÎÔ ÉÌ ÎȭÁÖÁÉÔ ÁÕÐÁÒÁÖÁÎÔ jamais fait état, ou 
encore, du décès de certains de ses cousins 
qui seraient morts en martyrs. De la même 
ÍÁÎÉîÒÅȟ ÓȭÉÌ Á ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄÕ ÄïÃîÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÕÓine 
partie combattre pour les Unités de 
protection de la femme « Yekîneyên Parastina 
*ÉÎȭ » (YPJ), cette seule circonstance, à la 
supposer tenue pour établie, ne saurait 
ÓÕÆÆÉÒÅ Û ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅÒÁÉÔ 
personnellement exposé à des persécutions 
ou à des atteintes graves en cas de retour en 
4ÕÒÑÕÉÅȟ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ïÔÁÙïÅÓ 
ou personnalisées à ce sujet. En outre, son 
propre militantisme en faveur de la cause 
kurde, invoqué à ÌȭÁÐÐÕÉ de son recours, ne 
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saurait davantage être tenu pour établi, en 
ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÃÏÈïÒÅÎÔÅÓ ÅÔ 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÉïÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÑÕÉ avait au 
demeurant déclaré lors de son entretien 
devant Ìȭ/ÆÆÉÃÅȟ ÎȭÁÖÏÉÒ aucun engagement 
politique en faveur de la cause kurde. 
 
En ce qui concerne ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ conscience : 
9. Les craintes énoncées par un demandeur 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÓÏÎ ÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÓÁ 
désertion ne permettent de le regarder 
ÃÏÍÍÅ ÅÎÔÒÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
de la Convention de Genève que ÓȭÉÌ peut être 
tenu pour établi que ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ de celui-ci est 
dictée ÐÁÒ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ïÎÕÍïÒïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ 
stipulations de l'article 1er, A, 2 précité de la 
convention de Genève, ou par des raisons de 
ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÌÉïÅÓ Û ÌȭÕÎ ÄÅ ÃÅÓ ÍÏÔÉÆÓȟ ÅÔ ÑÕȭÉÌ 
ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁÓȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÅ 
procédure visant à reconnaître le statut 
ÄȭÏÂÊÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÏÕ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÃÉÖÉÌ 
de remplacement. 
 
10. Selon la résolution n°1998/77 de la 
Commission des droits de Ìȭ(ÏÍÍÅ des 
Nations unies du 2 avril 1998, « ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ 
conscience au service militaire découle de 
principes et de raisons de conscience, 
notamment de profondes convictions, fondées 
sur des motifs religieux, moraux, éthiques, 
humanitaires ou des motifs analogues ». 
,ȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ de conscience est ainsi définie 
ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄÒÏÉÔ 
fondamental, celui de la liberté de pensée, de 
conscience, et de religion. La Cour 
ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÄÁÎÓ ÕÎ 
arrêt de Grande chambre, du 7 juillet 2011, 
Bayatyan c/ Arménie (n°23459/03), a 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÆÉÎÉ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ 
comme « ÌȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕ service militaire, 
ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÍÏÔÉÖïÅ ÐÁÒ un conflit grave et 
insurmontable entre ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ de service 
dans ÌȭÁÒÍïÅ et la ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ 
ou ses convictions sincères et profondes, de 
nature religieuse ou autre, [constituant] une 
conviction atteignant un degré suffisant de 
force, de sérieux, de cohérence et 
ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ». Il résulte de ce qui précède 
que ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ de conscience au service 
militaire se définit comme une réelle 
conviction personnelle, revêtant un degré 

avéré de force ou dȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅȟ ÄÅ 
cohérence et de sérieux pour la personne 
ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÄÅ ÓȭÏÐÐÏÓÅÒ Û ÔÏÕÔ ÃÏÍÂÁÔȟ 
motivée par un conflit  grave et insurmontable 
entre ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ de service dans ÌȭÁÒÍïÅ ÅÔ sa 
propre conscience ou ses propres convictions 
sincères et profondes, notamment de nature 
politique, religieuse, morale ou autre. 
 
11. Par suite, il incombe à un demandeur 
ÄȭÁÓÉÌÅ qui entend se prévaloir, à ÌȭÁÐÐÕÉ de sa 
demande de protection internationale, de 
craintes en lien avec son objection de 
conscience au service militaire, de fournir, 
ÄȭÕÎÅ part, ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ des éléments 
pertinents relatifs à sa situation personnelle 
au regard de ses obligations militaires dans 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄȭÅØÐÌÉÃÉÔÅÒ 
ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÃÒïÄÉÂÌÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire avec 
précision, cohérence et vraisemblance, 
ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ que revêtent pour lui les 
convictions, raisons ou motifs qui fondent son 
objection, ainsi que leur incidence sur son 
incapacité à effectuer le service militaire. 
,ȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÄÅÖÒÁ ÁÌÏÒÓ ðÔÒÅ ÁÉÎÓÉ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ 
ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍations étayées et 
personnalisées sur la nature des raisons 
invoquées, les circonstances dans lesquelles il 
est venu à les adopter et la manière dont ses 
ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎÓ ÓȭÏÐÐÏÓÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÕÉ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌ 
effectue son service militaire. 
 
12. 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ de conscience 
vient se heurter au droit des États de 
ÄÅÍÁÎÄÅÒ Û ÌÅÕÒÓ ÃÉÔÏÙÅÎÓ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÕÎ 
service militaire, exigence ne constituant pas 
en soi et, par principe, une violation des droits 
ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕȢ %Î ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ ÄȭÏÂÊÅÃÔÅÕÒ 
ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÎȭÅÓÔ ÉÎÖÏÃÁÂÌÅ ÑÕȭÅÎ ÐÒïÓÅÎÃÅ 
ÄȭÕÎÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ ÁÖïÒïÅȟ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÏÕ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÅÔ ÅÎ 
ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÕÎ 
service militaire de remplacement, service 
alternatif acceptable pour les objecteurs de 
conÓÃÉÅÎÃÅȟ ÅÔ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÌÕÉ-même un 
caractère dissuasif ou punitif. 
13. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
publiques et pertinentes disponibles sur la 
4ÕÒÑÕÉÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅȟ Û ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ 
décision, aucune alternative au service 
militaire obligatoire, fixé à une durée de six 
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mois pour tout  homme âgé de 20 à 41 ans par 
la loi militaire n°7179 adoptée le 25 juin 2019, 
cette loi ne comportant aucune procédure 
qui permettrait à ÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÓȭÉÌ Á ÌÅ 
droit ou non de bénéficier du statut 
ÄȭÏÂÊecteur de conscience, ni de service civil 
de remplacement. Par ailleurs, la possibilité 
ouverte par la loi n°7179 du 25 juin 2019, qui 
permet ÄȭðÔÒÅ exempté du service militaire 
contre le versement ÄȭÕÎÅ somme ÄȭÁÒÇÅÎÔȟ 
prévoit néanmoins une formation militaire 
ÄȭÕÎ mois, et ne peut être assimilée à un 
service civil de remplacement adapté aux 
objecteurs de conscience. 
 
14. En ÌȭÅÓÐîÃÅȟ il résulte de ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ et, 
notamment, des propos tenus à ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ 
ÑÕÅ -Ȣ #Ȣ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÔÅÎÔï ÄÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ 
imprécises, confuses voire changeantes et 
ÐÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÎÏÎ ÃÒïÄÉÂÌÅÓ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÓÏÎ 
statut vis-à-vis du service militaire et des 
raisons pour lesquelles il refuse de servir 
ÌȭÁÒÍïÅ ÔÕÒÑÕÅȢ 
 
15. $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ Á ÔÅÎÕ ÄÅÓ ÐÒÏÐÏÓ ïÌÕÓÉÆÓȟ 
voire confus, tant sur les modalités de son 
inscription, en 2016, à des cours de lycée par 
correspondance afin de bénéficier ÄȭÕÎ 
report du service militaire, que sur les 
circonstances de ses interpellations par les 
autorités turques en raison de son refus 
ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÓÏÎ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ à compter de 
2018, ou encore sur les diverses pressions 
ÄÏÎÔ ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ Û ÃÅ ÓÕÊÅÔȢ -Ȣ #Ȣ Á ÁÉÎÓÉ 
allégué en des termes vagues, lors de son 
entretien à Ìȭ/ÆÆÉÃÅȟ avoir été interpellé à 
ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ contrôles ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÅÎ ÒÅÎÔÒÁÎÔ 
du travail eÔȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÁÖÏÉÒ 
directement été menacé par les autorités sur 
ÌÅÓ ÌÉÅÕØ ÄÅ ÓÏÎ ÃÏÍÍÅÒÃÅ ÏÕ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓÅ 
déplaçait pour aller jouer au football. Il en va 
de même de ses déclarations, tout aussi 
sommaires et approximatives, sur la 
fréquence à laquelle il aurait été inquiété, M. 
C. ÓȭïÔÁÎÔ limité à faire état lors de ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ 
de ce ÑÕȭÉÌ aurait été approché « à quatre ou 
six reprises ». Les poursuites ou sanctions 
ÄÏÎÔ ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ en lien avec 
ÌȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ alléguée ont également été 
exposées en des termes confus et 
ÃÈÁÎÇÅÁÎÔÓȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÙÁÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÖÁÎÃï 

ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÎȭÁÖÏÉÒ ÊÁÍÁÉÓ ÄïÃÌÁÒï ÁÕØ 
autorités son objection de conscience au 
service militaire avant son départ de Turquie, 
ÐÕÉÓ ÄȭÉÎÄÉÑÕÅÒȟ lors de ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ devant la 
Cour, avoir exprimé son refus de servir 
ÌȭÁÒÍïÅ ÔÕÒÑÕÅ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÇÁÒÄÅ Û ÖÕÅ ÅÎ 
septembre 2018. 
 
16. À cet égard, la lettre datée du 5 avril 2021 
ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÅÎÖÏÙïÅ ÁÕ ÂÕÒÅÁÕ ÄÅ 
recrutement de Bulanik puis à celui de Varto, 
selon ses différents mémoires, alors que la 
traduction fournie mentionne le bureau de 
recrutement de Bulanik-Mus comme 
destinataire, apporte davantage de 
confusion, ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ pas démontré 
ÑÕȭÅÌÌÅ ait été effectivement envoyée. Par 
ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÉÌ Á ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÔÁÒÄÉÖÅÍÅÎÔ Äȭun 
placement en garde à vue, tandis que ses 
ÁÓÓÅÒÔÉÏÎÓ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÎÄÁÔ ÄȭÁÒÒðÔ ÄÏÎÔ 
ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÍÏÉÓ ÐÌÕÓ ÔĖÔ 
sont apparues tout aussi peu étayées. De 
même, le document produit et présenté 
ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÄÕ 
tribunal correctionnel de première instance 
de Bulanik du 28 janvier 2019, faisant 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭïÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÍÁÎÄÁÔ 
ÄȭÁÒÒðÔ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÅÔ ÄȭÕÎ 
report ÄȭÁÕÄÉÅÎÃÅ au 28 mai 2019, ne revêt 
pas un caractère probant quant à la 
procédure judÉÃÉÁÉÒÅ ÁÌÌïÇÕïÅȟ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 
ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÓÕÂÓÔÁÎÔÉÅÌÌÅÓ ÅÔ ÃÒïÄÉÂÌÅÓ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Û ÃÅ ÓÕÊÅÔȢ De surcroît, ÓȭÉÌ allègue 
avoir été condamné au versement ÄȭÕÎÅ ou 
plusieurs amendes, ÉÌ ÎȭÁ pas été en mesure 
ÄȭÅÎ préciser le montant, ÓȭïÔÁÎÔ borné à 
avancer à ce sujet devant la Cour, en des 
ÔÅÒÍÅÓ ÃÏÎÖÅÎÕÓ ÅÔ ïÌÕÓÉÆÓ ÑÕÅȟ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ 
acquitté la première amende à laquelle il avait 
ïÔï ÃÏÎÄÁÍÎïȟ ÉÌ ÎȭÅÎ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÉÔ ÐÌÕÓ ÌÅ 
montant, celui-ci augmentant 
proportionnellement à la durée de son 
insoumission et ÃÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ Á ÄïÃÌÁÒïȟ ÌÏÒÓ 
ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/ÆÆÉÃÅȟ ÓȭðÔÒÅ 
acquitté de cette ou de ces amendes. 
 
17. $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ 
conscience alléguée, les déclarations 
particulièrement sommaires et convenues de 
-Ȣ #Ȣȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÂÏÒné à faire état, en des 
termes très généraux, de son opposition à la 
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ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÅÔ Û ÌȭÁÒÍïÅȟ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÆÕÓ ÄÅ ÐÏÒÔÅÒ 
ÌÅÓ ÁÒÍÅÓ ÅÔ ÄÅ ÔÕÅÒȟ ÄÅ ÓÁ ÃÒÁÉÎÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÔÕïȟ 
ÏÕ ÅÎÃÏÒÅȟ ÄÅ ÓÁ ÐÅÕÒ ÄȭðÔÒÅ ÅÎÖÏÙï 
ÃÏÍÂÁÔÔÒÅ Û ÌȭÅÓÔ ÄÅ ÌÁ 4ÕÒÑÕÉÅȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ 
permis de considérer que son refus 
ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÓÏÎ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ ÒïÓÕÌÔÅÒÁÉÔ ÄÅ 
ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ïÎÕÍïÒïÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de 
la convention de Genève ou de raisons de 
conscience liées à ÌȭÕÎ de ces motifs. 
Interrogé, en particulier, sur les modalités 
selon lesquelles il aurait pris conscience de 
son objection au service militaire, le requérant 
a tenu des propos inconsistants, en alléguant 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÁÖÏÉÒ 
été marqué durant son enfance par le décès 
de ÌȭÕÎ de ses voisins qui accomplissait son 
service militaire, et avoir compris à cette 
ÏÃÃÁÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔȟ Û ÓÏÎ ÔÏÕÒȟ ðÔÒÅ 
ÃÏÎÄÕÉÔ Û ÔÕÅÒ ÑÕÅÌÑÕȭÕÎ ÏÕ Û ÍÏÕÒÉÒ ÄÁÎÓ ÃÅ 
ÃÏÎÔÅØÔÅȢ 3ȭÉÌ Á ÆÁÉÔ ÍÅÎÔÉÏÎ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÅÓ 
écritures devant la Cour, du décès de sa 
cousine, partie combattre au sein des YPJ, il 
ÎȭÁ ÁÐÐÏÒÔï ÁÕÃÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ïÔÁÙï Û ÃÅ ÓÕÊÅÔȟ 
notamment, sur le lien entre ce décès et son 
ÒÅÆÕÓ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÓÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ 
pour des motifs de conscience. Par ailleurs, ÓȭÉÌ 
invoque à ÌȭÁÐÐÕÉ de son recours ÑÕȭÉÌ ÓȭÅØÐÏÓÅ 
à une ÐÅÉÎÅ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔȟ 
ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ ÁÕØ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
318 du code pénal turc, en raison de son 
ÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅȟ ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔ 
officiellement déclarée aux autorités turques 
ÐÁÒ ÌȭÅÎÖÏÉ ÄȭÕÎÅ ÌÅÔÔÒÅ ÁÕ ÂÕÒÅÁÕ ÄÅ 
recrutement militaire en ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΣȟ ÉÌ ÎȭÁ ÅÎ 
ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÐÁÓ ïÔï Û ÍðÍÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ 
explication suffisamment personnalisée ou 
crédible sur ÌȭÏÂÊÅÔ ou les modalités de sa 
démarche, ÓȭïÔÁÎÔ limité à évoquer, lors de 
son audition devant la Cour, la situation 
générale des objecteurs de conscience en 
Turquie. Ainsi, comme il a été dit au point 16, 
ce document ne revêt pas de caractère 
probant. Dans ces conditions, la seule 
référence à une ordonnance du 17 juin 2020 
de la Direction générale du recrutement du 
ministère de la défense turc, à un article de 
presse intitulé « Objection de conscience en 
Turquie » du 12 décembre 2019, portant sur 
des inculpations ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ayant déclaré 
leur objection de conscience, ou encore, à une 
décision du Comité des ministres du Conseil 

ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ du 4 juin 2020 (DH) H46-40 groupe 
Ülke c. Turquie (requête n°39437/98), ne 
saurait suffire à caractériser ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ de 
conscience alléguée et, par conséquent, à 
tenir pour établies les craintes de 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÅØÐÒÉÍïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȢ 
 
18. $îÓ ÌÏÒÓȟ %Î ÌȭÁÂÓence de 
développements suffisamment sérieux ou 
ÃÏÈïÒÅÎÔÓȟ ÌȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ -Ȣ #Ȣ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ 
militaire ne peut être considérée comme 
motivée par un conflit grave et insurmontable 
entre ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ de servir dans ÌȭÁÒÍïÅ et sa 
conscience ou ses convictions sincères et 
profondes, de nature politique, religieuse, 
morale ou autre. 
 
En ce qui concerne le risque de 
commettre des exactions relevant du 
champ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ : 
19. Aux termes du e) du paragraphe 2 de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Ϋ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫ5/UE du 
Parlement européen et du Conseil du 13 
ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΣΣȟ ÁÕÑÕÅÌ ÒÅÎÖÏÉÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-
2 du CESEDA, les actes de persécution au sens 
de ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 1er, section A, de la convention de 
Genève, « peuvent notamment prendre les 
formes suivantes : e) les poursuites ou 
ÓÁÎÃÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÒÅÆÕÓ ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÌÅ ÓÅÒÖÉÃÅ 
militaire en cas de conflit lorsque le service 
militaire supposerait de commettre des crimes 
ÏÕ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÄÅÓ ÁÃÔÅÓ relevant du champ 
ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ des motifs ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ visés à 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 12, paragraphe 2 ». 
 
20. Il résulte de ÌȭÁÒÒðÔ de la Cour de justice de 
Ìȭ5ÎÉÏÎ européenne (CJUE) du 26 février 2015, 
A. L Sheperd c/ Bundesrepublik Deutschland (C 
472/13), ÑÕȭÁÕ titre  de la vérification de 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÁÃÔÅÓ ÄÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Ϋȟ ÐÁragraphe 2, sous e) de la 
directive 2011/95/UE précitée, il appartient 
ÁÕØ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÄÅ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÓÉ ÌÁ 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÉÎÔÅÒÎÅ 
ou international, dans le cadre duquel 
ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ce service militaire 
supposerait de participer directement ou 
indirectement à la commission de crimes ou 
ÄȭÁÃÔÅÓ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄÅ ÃÌÁÕÓÅÓ ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎȟ ÅÓÔ 
ÒÅÍÐÌÉÅȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅØÉÇï ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÁÐÐÏÒÔïÅ la 
preuve que de tels crimes ont déjà été 
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commis, mais seulement ÑÕȭÉÌ est hautement 
probable que soient commis de tels crimes 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ 
service militaire. Cette appréciation des faits 
doit se fonder sur « sur un faisceau ÄȭÉÎÄÉÃÅÓ de 
nature Û ïÔÁÂÌÉÒȟ ÁÕ ÖÕ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 
circonstances en cause, notamment celles 
relatives aux faits pertinents concernant le 
pays ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ au moment de statuer sur la 
demande ainsi ÑÕȭÁÕ statut individuel et à la 
situation personnelle du demandeur, que la 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÒÅÎÄ ÐÌÁÕÓÉÂÌÅ la 
réalisation des crimes de guerre allégués » 
(point 46). De plus, il résulte de ÌȭÁÒÒðÔ ÄÅ ÌÁ 
CJUE du 19 novembre 2020, EZ c/ 
Bundesrepublik Deutschland (C 238/19), que « 
ÐÏÕÒ ÕÎ ÁÐÐÅÌï ÑÕÉ ÒÅÆÕÓÅ ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÓÏÎ 
service militaire, dans un contexte de guerre 
civile généralisée caractérisé par la commission 
répétée et systématique de crimes ou ÄȭÁÃÔÅÓ 
visés Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΧΨ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Ψ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ÐÁÒ ÌȭÁÒÍïÅ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ ÄÅÓ 
ÁÐÐÅÌïÓȟ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ du service militaire 
supposerait de participer, directement ou 
indirectement, à la commission de tels crimes 
ÏÕ ÁÃÔÅÓȟ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ 
» (point 38). Il résulte de ce qui précède ÑÕȭÉÌ 
convient ÄȭïÔÁÂÌÉÒ de façon suffisamment 
certaine la commission répétée et 
systématique par ÌȭÁÒÍïÅ de ÌȭOÔÁÔ en cause 
ÄȭÁÃÔÅÓ visés par les clauses ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎȟ 
faisant intervenir des appelés et ce quel que 
ÓÏÉÔ ÌÅÕÒ ÌÉÅÕ ÄȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎȢ 
 
21. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅÓ 
disponibles sur la Turquie à la date de la 
présente décision et, notamment, des 
rapports du Commissariat général aux 
réfugiés et aux apatrides belge intitulé « Coi 
focus Turquie, situation sécuritaire » publié le 
27 octobre 2021 et de lȭ)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Crisis 
Group (ICG), « Turkeys PKK Conflict : a visual 
explainer » du 10 mai 2022 que si, depuis ÌȭïÔï 
2015, les affrontements et les incidents 
violents impliquant le PKK ou les groupes qui 
lui sont affiliés et les forces de sécurité 
turques ont lieu dans le sud et le sud-est de la 
4ÕÒÑÕÉÅȟ ÕÎÅ ÂÁÉÓÓÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ 
combats et du nombre de victimes, civiles et 
ÃÏÍÂÁÔÔÁÎÔÅÓȟ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÁÔïÅ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÁÎÎïÅ 

2017. Il résulte de ces mêmes sources que, 
ÄÅÐÕÉÓ ÌȭïÔï ΤΡΣΪȟ ÌÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÁÒÍïÅÓ ÔÕÒÑÕÅÓ 
ont multiplié les frappes aériennes contre des 
ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÕ 0++ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÁËȟ ÄÅÓ 
opérations militaires ayant également eu lieu 
au nord de la Syrie. De même, selon un 
rapport du ministère des affaires étrangères 
néerlandais publié en mars 2021, le centre du 
ÃÏÎÆÌÉÔ ÓȭÅÓÔ ÄïÐÌÁÃï ÖÅÒÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ Ìȭ)ÒÁËȢ 
 
22. Par ailleurs, selon les rapports du 
Commissariat général aux réfugiés et aux 
apatrides belge « Coi, Focus, Turquie, le service 
militaire », mis à jour le 9 septembre 2019 et 
du ministère des Affaires étrangères 
néerlandais publié en mars 2021, intitulé « 
Thematic Country of Origin Information Report 
Turket : Military service », ÌȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ des 
conscrits turcs se fait de façon aléatoire, sans 
ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÅÔÈÎÉÑÕÅ 
ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÅÔ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ÉÎÔÅÒÄÉÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ 
son service militaire dans sa ville natale, 
aucune source ne ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÑÕȭÕÎ ÃÏÎÓÃÒÉÔȟ 
ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ËÕÒÄÅ ÏÕ ÎÏÎȟ ÓÅÒÁÉÔ 
systématiquement affecté dans les zones de 
combat, notamment dans le sud-est de la 
Turquie. Au surplus, il ressort de ces mêmes 
sources que ÓȭÉÌ arrive que des conscrits 
kurdes servent dans les zones 
majoritairement peuplées par des personnes 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ËÕÒÄÅȟ ÌÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÁÒÍïÅÓ ÎȭÙ 
envoient dorénavant principalement que des 
soldats professionnels, en lien avec ÌȭÅÆÆÏÒÔ de 
professionnalisation de ÌȭÁÒÍïÅ turque ayant 
pour corollaire, ÌȭÁÄÏÐÔÉon de la loi sur le 
service militaire n°7179 du 25 juin 2019, qui 
réduit la durée du service militaire de douze à 
six mois et pérennise la possibilité de rachat 
du service militaire pour les appelés. Cette 
logique avait déjà conduit à ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
décret-loi, publié le 27 juillet 2016, prévoyant 
que la gendarmerie, branche active dans la 
lutte contre la guérilla pro-kurde du PKK dans 
ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÅÓÔ ÅÔ ÄÕ ÓÕÄ-est de la Turquie, 
ne comprendrait plus aucun conscrit à 
ÌȭïÃÈïÁÎÃÅ ÄÅ ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΣΫȢ !ÉÎÓÉȟ selon un 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÕ ÃÏÍÍÁÎÄÅÍÅÎÔ 
ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ ÌÁ ÇÅÎÄÁÒÍÅÒÉÅ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 
2020, les conscrits ne représenteraient plus 
que 18% du personnel de la gendarmerie, soit 
approximativement 33 500 appelés contre 112 
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700 en 2018. Enfin, si selon la note de la 
ÄÉÖÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌÁ 
documentation et des recherches (DIDR) de 
Ìȭ/&02! ÉÎÔÉÔÕÌïÅ Ⱥ Turquie : Le service 
militaire Affectation des conscrits, conditions 
de report, exactions impliquant des conscrits 
ÅÔ ÓÁÎÃÔÉÏÎÓ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ », du 12 avril 
2022, des situations de mauvais traitements 
subis par les détenus confiés à la surveillance 
de la gendarmerie ont été répertoriées, de 
même que des exactions envers des 
demandeurs ÄȭÁÓÉÌÅ syriens ou afghans de la 
part de garde-frontières turcs, sans ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ 
précisé si des conscrits aient été impliqués, 
aucune source disponible ne fait état de ce 
que les forces de sécurité turques, et a 
fortiori , les conscrits, seraient susceptibles, 
de manière systématique, de participer à des 
actions militaires constitutives de violations 
graves du droit international humanitaire, 
pénal ou relatif aux droits humains. 
 
23. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 
que le conflit armé opposant les forces 
armées turques au PKK, est 
géographiquement limité. Il ne saurait être 
regardé comme étant caractérisé par la 
commission répétée et systématique de 
ÃÒÉÍÅÓ ÏÕ ÄȭÁÃÔÅÓ ÖÉÓïÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 12, 
paragraphe 2, de la directive 2011/95, par 
ÌȭÁÒÍïÅȟ et il ne résulte pas de ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ des 
ÓÏÕÒÃÅÓ ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÈÁÕÔÅÍent 
ÐÒÏÂÁÂÌÅ ÑÕȭÕÎ ÁÐÐÅÌï ÉÇÎÏÒÁÎÔ ÓÏÎ ÆÕÔÕÒ 
ÓÅÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅȟ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒÁÉÔ 
directement ou indirectement à la 
commission de tels crimes ou de tels actes, 
ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎȢ 
 
24. !Õ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÓÉ -Ȣ C. soutient que les 
personnes identifiées comme pro- kurdes 
sont généralement envoyées dans les zones 
de combat à ÌȭÅÓÔ de la Turquie et ÑÕȭÉÌ auraitde 
ÊÕÓÔÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄȭðÔÒÅ ÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÚÏÎÅÓ 
ÄÅ ÃÏÍÂÁÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÔÕÒÑÕÅ ÅÔ ÌÅÓ 
combattants kurdes, il résulte de ce qui 
précède que ces allégations sont dénuées de 
fondement. Au demeurant, il ressort du 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÌÅ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÄÕ ΤΪ 
ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΣΫ ÑÕȭÉÌ ÐÒÏÄÕÉÔ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÏÎ 
ÒÅÃÏÕÒÓȟ ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÁÆÆÅÃÔï ÁÕ ΦΪème régiment 
ÄȭÉÎÆÁÎÔÅÒÉÅ ÄÅ 4ÏËÁÔȟ ÐÒÏÖÉÎÃÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ Ïù ne 

sévit pas actuellement de conflit armé. Par 
ÓÕÉÔÅȟ ÃȭÅÓÔ Û ÔÏÒÔ ÑÕÅ -Ȣ #Ȣ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ 
serait amené à combattre en zone kurde et à 
commettre des crimes ou accomplir des actes 
ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ 
ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÖÉÓïÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σ2(2) de la 
directive. 
 
En ce qui concerne les sanctions encourues en 
cas ÄȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ou de désertion : 
25. Les sanctions prévues par la législation 
ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÐÏÕÒ ÐÕÎÉÒ ÌȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ÏÕ ÌÁ 
désertion sont considérées comme légitimes 
ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌȭÉtat à maintenir une 
force armée. ,ȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ de service militaire à 
laquelle sont soumis les ressortissants turcs, 
de même que les peines sanctionnant le refus 
de se soumettre à cette obligation, résultent 
de dispositions légales revêtant un caractère 
général et impersonnel. Toutefois, les 
mesures légales, administratives, de police, 
judiciaires, ainsi que les sanctions ou 
ÐÏÕÒÓÕÉÔÅÓ ÅÎÃÏÕÒÕÅÓ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÅ 
ÄȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÄïÓÅÒÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 
ÑÕÁÌÉÆÉïÅÓ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÓÉ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ 
discriminatoires ou disproportionnées, en soi 
ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ 
 
26. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎÅ ÎÏÔÅ ÄÕ Home Office 
britannique, intitulée « Country Policy and 
Information Note : Military service » publiée en 
septembre ΤΡΣΪȟ ÑÕÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΨΥ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ 
turque sur le service militaire, relatif aux 
conscrits absents, aux conscrits réfractaires, 
aux personnes non inscrites au service 
militaire et aux déserteurs, prévoit des peines 
de prison en temps de paix allant de un à 
trente-six mois, selon les situations. De plus, 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΦ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÓÕÒ ÌÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ de 
2019 dispose que les insoumis et les 
déserteurs en Turquie se voient infliger des 
amendes administratives. Il résulte, de 
surcroît, des sources publiques disponibles et 
concordantes sur la Turquie et, en particulier, 
de la note de la Commission de ÌȭÉÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ 
et du statut de réfugié du Canada, publiée le 
30 novembre 2020 et intitulée « Turquie : 
information sur le service militaire, tant 
obligatoire que volontaire, y compris les 
exigences, la durée, les solutions de rechange 
et les dispenses ; les conséquences de 
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ÌȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ 
(2018-novembre 2020) », que même si la loi 
ÐÒïÖÏÉÔ ÄÅÓ ÐÅÉÎÅÓ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ pour 
les insoumis ou déserteurs au service militaire, 
les conscrits réfractaires se voient 
ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÉÎÆÌÉÇÅÒ ÕÎÅ ÁÍÅÎÄÅȟ ÌȭOÔÁÔ ÎÅ 
disposant en outre pas des ressources 
suffisantes pour effectuer un suivi dans la 
plupart des cas. Par ailleurs, si le rapport du 
ministère des affaires étrangères néerlandais 
de mars 2021, intitulé « General Country of 
Origin Information Report Turkey », 
mentionne que, « ÄȭÁÐÒîÓ ÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ 
confidentielle », les insoumis et déserteurs 
peuvent ÓȭÅØÐÏÓÅÒ à des peines 
disproportionnées ou discriminatoires si leur 
évasion ou désertion est liée à des motifs 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÔÅÌ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÓÍÅ ËÕÒÄÅȟ ÅÔ ÓÉ 
selon ce même rapport, une autre source 
confidentielle a indiqué que les Kurdes 
peuvent être punis de manière 
ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÏÉÒÅ ÏÕ ÄÉÓÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÎïÅ ÓȭÉÌÓ 
ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÃÏÎÎÕÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 
bastion du PKK, il ne ressort néanmoins pas 
des sources publiques disponibles sur la 
4ÕÒÑÕÉÅȟ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒïÆÒÁÃÔÁÉÒÅÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ËÕÒÄÅ 
seraient recherchés à raison de leur 
insoumission, en lien avec leur origine, ou 
ÑÕȭÉÌÓ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅØÐÏÓïÓ Û 
des peines différentes des autres insoumis ou 
déserteurs. Au surplus, le rejet social et les 
ÄïÓÁÖÁÎÔÁÇÅÓ ÄïÃÏÕÌÁÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ÏÕ 
ÄÅ ÌÁ ÄïÓÅÒÔÉÏÎȟ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÑÕÅ ÃÏÍÍÅ 
des conséquences des mesures, poursuites 
ou sanctions et ne peuvent, dès lors, être 
regardées comme étant, en tant que telles, 
au nombre de ces dernières. Les sanctions et 
poursuites encourues revêtent ainsi un 
caractère général, impersonnel et 
proportionné ne permettant pas de les 
qualifier ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅ grave. Enfin, il ressort de 
la note précitée de la Commission de 
ÌȭÉÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ et du statut de réfugié 
duCanada du 30 novembre 2020 ÑÕȭÅÎ vertu 
ÄȭÕÎÅ loi adoptée en juin 2019, « les citoyens 
nés en 2000 ou avant cette date seront tenus 
ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ΨΧ ÊÏÕÒÓ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅ 
militaire et seront dispensés de servir les cinq 
mois restants moyennant ÌȭÁÃÑÕÉÔÔÅÍÅÎÔ de 
droits de ΩΩ ΨΩΦ ÌÉÖÒÅÓ ÔÕÒÑÕÅÓȟ ÓÏÉÔ ÌȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÔ 
ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ Ω ΩΦΦ ÅÕÒÏÓ ». 

 
27. Sollicité par la Cour sur cette possibilité 
de rachat, le requérant a affirmé refuser de 
verser une telle somme qui alimente les fonds 
ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÔÕÒÑÕÅ. Interrogé, en outre, sur les 
éventuelles démarches effectuées afin ÄȭðÔÒÅ 
exempté du service militaire en lien avec son 
ïÔÁÔ ÄÅ ÓÁÎÔïȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÙÁÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
ÆÁÉÔ ïÔÁÔ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÅÓ ïÃÒÉÔÕÒÅÓ ÄÅÖÁÎÔ 
ÌȭOffice et lors de son entretien, de problèmes 
ÃÁÒÄÉÁÑÕÅÓȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÌÉÍÉÔï Û ÁÆÆÉÒÍÅÒ ÑÕÅ 
ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÒÅëÕ ÌÅÓ ÓÏÉÎÓ sollicités en rapport 
avec diverses difficultés médicales 
rencontrées par le passé, il ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ 
souhaité solliciter son exemption au service 
militaire pour ce motif. Dès lors, son statut au 
ÒÅÇÁÒÄ ÄÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ 
ïÃÌÁÉÒÃÉȟ ÌȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ÁÌÌïÇÕïÅ ÐÁÒ 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ðÔÒÅ ÔÅÎÕÅ 
pour établie. 
 
En ce qui concerne le risque de subir des 
mauvais traitements lors de 
ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ du service militaire : 
28. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
publiques disponibles sur la Turquie et, 
notamment, des rapports du département 
ÄȭOÔÁÔ américain « Annual report on Human 
Rights in 2020 ɀ Turkey », publié le 30 mars 
2021, et du ministère des affaires étrangères 
néerlandais,  « Thematic Country of Origin 
Information Report Turkey : Military service », 
de mars 2021, ou encore, de la note de la DIDR 
ÄÅ Ìȭ/&02!ȟ ÖÅÒÓïÅ ÐÁÒ Ìȭ/&02!ȟ ÉÎÔÉÔÕÌïÅ « 
Turquie : Le service militaire ɀ Affectation des 
conscrits, conditions de report, exactions 
impliquant des conscrits et sanctions en cas 
ÄȭÉÎÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ Ȼȟ du 12 avril 2022, que si des 
cas de discriminations ou de mauvais 
traitements peuvent encore survenir à 
ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÃÒÉÔÓ ÉÓÓus de minorités 
ethniques ou religieuses, notamment en 
raison de comportements individuels de la 
ÈÉïÒÁÒÃÈÉÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÐÒÏÆÉÌ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÏÕ ÆÁÍÉÌÉÁÌ 
caractérisé par un engagement avéré en 
faveur de la cause kurde, aucune source ne 
fait état du caractère systématique ou 
significatif de discriminations ou de mauvais 
traitements infligés aux conscrits ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
kurde, alors que des milliers de personnes 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ kurde accomplissent, chaque 
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année, leur service militaire, sans rencontrer 
de difficultés. En outre, selon le rapport du 
Commissariat général aux réfugiés et aux 
apatrides belge « Coi, Focus, Turquie, le service 
militaire », mis à jour le 9 septembre 2019, 
ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ kurde 
choisissent de faire carrière au sein de ÌȭÁÒÍïÅ 
turque, des Kurdes se trouvant à tous les 
niveaux de la structure de commandement, y 
compris dans ÌȭïÔÁÔ- major. Par ailleurs, il 
ressort des mêmes sources et, notamment, 
ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭOÔÁÔ ÁÍïÒÉÃÁÉÎ 
du 11 mars 2020 précité, que le nombre de 
décès suspects aÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÄÉÍÉÎÕÅ 
ÃÈÁÑÕÅ ÁÎÎïÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÓȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄÅÓ 
ÓÕÉÃÉÄÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÔÕÒÑÕÅȟ ÑÕÉ 
résulteraient en particulier de cas de 
ÈÁÒÃîÌÅÍÅÎÔÓ ÓÕÂÉÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅȟ ÃÅ 
nombre est également en baisse depuis 
plusieurs années. Dès lors, il ne résulte 
ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ publique 
disponible sur la Turquie, et notamment des 
sources précitées, ÑÕȭÛ la date de la présente 
décision, les conscrits ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ kurde 
seraient, dans ÌȭÁÒÍïÅ turque, victimes de 
discriminations ou de mauvais traitements de 
manière significative et systématique lors de 

ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅȢ 
 
En ce qui concerne ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ situation 
de violence généralisée : 
29. Il ne résulte ÄȭÁÕÃÕÎÅ source 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ publique disponible que la 
situation sécuritaire en Turquie puisse 
actuellement être regardée comme étant 
caractérisée par une violence aveugle 
impliquant que le requérant serait exposé, 
en cas de retour dans son ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Û 
une menace grave et individuelle contre sa vie 
ou sa personne. 
 
30. Il résulte de tout  ce qui précède que ni les 
pièces du dossier, ni les déclarations faites à 
ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ devant la Cour ne permettent  de 
tenir pour établis les faits allégués et pour 
fondées les craintes énoncées, au regard tant 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la convention de Genève 
ÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA. Dès lors, le 
recours de M. C. doit être rejeté, y compris, 
par voie de conséquence, les conclusions 
ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΩ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÄÕ 
10 juillet 1991. (Rejet) 
 
 

 
 
 
 
 

Octroi de la protection subsidiaire 

 
 
 

- Tortures, peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. L. 512-

1, 2° du CESEDA) 
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CNDA grande formation 7 juin 2022 M. C. n°21042074 R 

 
 
 
 

Voir la décision p.73 
 

 
 
 

- !ÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ɉart. L. 512-

1, 3° du CESEDA) 
 
 

 CE 19 octobre 2022 M. A. n°450833 C 

 
1. Il ressort des pièces du dossier soumis 
aux juges du fond que par une décision du 30 
avril 2019 le directeur général de ÌȭOFPRA a 
refusé de faire droit à la demande de M. A., de 
nationalité somalienne, tendant à ce que lui 
soit reconnu la qualité de réfugié ou, à défaut, 
accordé le bénéfice de la protection 
subsidiaire. M. A. se pourvoit en cassation 
contre la décision du 22 octobre 2020 par 
laquelle la CNDA a rejeté sa demande tendant 
Û ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȢ  
 

2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΣΤ-1 du 
CESEDAȟ ÄÅÖÅÎÕ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 : « Le bénéfice 
de la protection subsidiaire est accordé à toute 
personne qui ne remplit pas les conditions pour 
se voir reconnaître la qualité de réfugié et pour 
laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de 
croire qu'elle courrait dans son pays un risque 
réel de subir l'une des atteintes graves 
ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ ȡ ɉȣɊ ÃɊ 3΄ÁÇÉÓÓÁÎÔ Ä΄ÕÎ ÃÉÖÉÌȟ ÕÎÅ 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 

,Å #ÏÎÓÅÉÌ ÄȭOÔÁÔ ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÁÕ ÊÕÇÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÓÏÎ ÄÅÖÏÉÒ ÄÅ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÓÁÉÓÉ 
ÄȭÕÎ ÍÏÙÅÎ ÒÅÌÁÔÉÆ ÁÕØ ÒÉÓÑÕÅÓ ÌÉïÓȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅxte de conflit armé, à une situation 
ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÚÏÎÅ ÄȭÁÒÒÉÖïÅ ÅÔ ÄÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄÕ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ 

son pays. Annulation et renvoi devant la Cour  

TURQUIE 
 

)Ì ÎÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÎÓÃÒÉÔÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
ËÕÒÄÅ ÓÅÒÁÉÅÎÔȟ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÍïÅ ÔÕÒÑÕÅȟ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄÅ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÔÉÏÎÓ ÏÕ ÄÅ mauvais 
ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÔ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ 

leur service militaire  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Saisie-par-un-demandeur-d-asile-turc-d-origine-kurde-refusant-d-accomplir-ses-obligations-militaires-la-Cour-donne-une-premiere-definition-de-l-objection-de-conscience-au-service-militaire-comme-motif-de-reconnaissance-de-la-qualite-de-refugie
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000046473050?page=1&pageSize=10&query=450833*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 
 
3. Il résulte de ces dispositions que 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ ÄÉÒÅÃÔÅ ÅÔ 
ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ 
pas subordonÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ 
ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
personnelle dès lors que le degré de violence 
généralisée caractérisant le conflit armé 
ÁÔÔÅÉÎÔ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ 
motifs ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ 
renvoyé dans le pays ou la région concernés 
courrait, du seul fait de sa présence sur le 
territoire, un risque réel de subir ces menaces. 
Le bénéfice de la protection subsidiaire peut 
aussi résulter, dans le cas où la région que 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á ÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÒÅÊÏÉÎÄÒÅ ÎÅ ÃÏÎÎÁÿÔ 
ÐÁÓ ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ 
ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ ÒÅÎÄÒÅ ÓÁÎÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ 
traverser une zone au sein de laquelle le 
degré de violence résultant de la situation de 
conflit armé est teÌ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ 
ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ 
trouverait exposé, du seul fait de son 
passage, même temporaire, dans la zone en 
cause, à une menace grave et individuelle 
contre sa vie ou sa personne. 
 
 
 
 

4. Il ressort des pièces du dossier soumis à 
la CNDA que M. A. ÉÎÖÏÑÕÁÉÔȟ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÅÓ 
conclusions tendant à ce que lui soit octroyé 
le bénéfice de la protection subsidiaire, les 
menaces auxquelles il serait exposé en cas de 
retour dans son pays en raison du contexte 
de violence aveugle existant non seulement 
dans la région du Bas-*ÕÂÁȟ ÑÕȭÉÌ ÄÉÓÁÉÔ ðÔÒÅ 
son lieu de résidence habituelle, mais 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û -ÏÇÁÄÉÓÃÉÏȟ ÓÅÕÌ ÐÏÉÎÔ ÄȭÅÎÔÒïÅ 
en Somalie. La cour, en se bornant, pour 
ïÃÁÒÔÅÒ ÃÅ ÍÏÙÅÎȟ ÑÕÉ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÉÎÏÐïÒÁÎÔȟ Û 
relever que sa provenance du Bas-Juba de 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ïÔÁÂÌÉÅȟ ÓÁÎÓ ÓÅ 
prononcer sur ses craintes en raison du 
contexte de violence à Mogadiscio, alors 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ ÒÅÍÅÔÔÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÓÁ 
nationalité somalienne, a insuffisamment 
motivé sa décision.  
 
5. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅȟ ÅÔ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ 
soit besoin de se prononcer sur les autres 
moyens du pourvoi, que M. A. est fondé à 
ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ 
attaquée.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 CE 21 juillet 2022 M. M. n°453997 C

0ÏÕÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1, 3° du CESEDA, la CNDA doit prendre en compte 
ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÔÒÁÖÅÒÓïÅÓ ÐÁÒ ÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÐÏÕÒ ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕȭÉÌ Á 

vocation à rejoindre. ! ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ ÅÌÌÅ ÄÏÉÔ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
sécuritaire prévalant non seulement dans cette zone, mais également dans les zones 

à travÅÒÓÅÒ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅȟ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ-ÃÅ ÑÕȭÅÎ ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ ÐÁÓÓÁÇÅȟ ÍðÍÅ 
ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅȟ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÚÏÎÅÓȢ !ÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÒÅÎÖÏÉ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ 

statue sur le bénéfice de la protection subsidiaire 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000046080997?page=1&pageSize=10&query=453997*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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1. Il ressort des pièces du dossier soumis 
aux juges du fond que par une décision du 
16 mai 2019 le directeur général de Ìȭ/&02! a 
refusé de faire droit à la demande de M. M., 
ressortissant somalien, tendant à ce que lui 
soit reconnu le statut de réfugié ou, à défaut, 
accordé le bénéfice de la protection 
subsidiaire. Par une décision en date du 28 
janvier 2021, la CNDA a rejeté sa demande 
ÄȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȢ -Ȣ M. se 
pourvoit en cassation contre la décision de la 
CNDA ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÌÕÉ Á ÒÅÆÕÓï ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ 
de la protection subsidiaire. 

 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΣΤ-1 du 
CESEDAȟ ÄÅÖÅÎÕ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du même 
code : « Le bénéfice de la protection subsidiaire 
est accordé à toute personne qui ne remplit pas 
les conditions pour se voir reconnaître la 
qualité de réfugié et pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
Ì΄ÕÎÅ ÄÅÓ ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ ȡ ɉȣɊ ÃɊ 
S'agissant d'un civil, une menace grave, 
directe, et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international. » ; 

 
3. Le bénéfice de la protection subsidiaire, 
ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃɊ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 712-1 du CESEDA, devenu ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du 
même code, découle, en principe, de 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
ÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÒÅÊÏÉÎÄÒÅȟ ÄȭÕÎ ÄÅÇÒï ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ 
ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ 
cette région courrait, du seul fait de sa 
présence sur ce territoire, un risque réel de 
subir une menace grave, directe et 
individuelle contre sa vie ou sa personne.  Le 
bénéfice de la protection subsidiaire peut 
aussi résulter, dans le cas où la région que 

ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï a vocation à rejoindre ne connaît 
ÐÁÓ ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ 
ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ ÒÅÎÄÒÅ ÓÁÎÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ 
traverser une zone au sein de laquelle le 
degré de violence résultant de la situation de 
ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÅÓÔ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ 
ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ 
trouverait exposé, du seul fait de son 
passage, même temporaire, dans la zone en 
cause, à une menace grave, directe et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. 

 
4. Pour refuser à M. M. bénéfice de la 
protection subsidiaire, la CNDA ÓȭÅÓÔ ÆÏÎÄïÅ 
sur le fait que la province somalienne que 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÖÁÉÔ ÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÒÅÊÏÉÎÄÒÅ ÎÅ 
pouvait être regardée comme une zone de 
ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÊÕÓÔÉÆÉÅÒÁÉÔ 
ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÄÅÍÅnt 
des dispositions citées ci-dessus, sans 
ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ ÓÉ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÃÏÍÍÅ ÉÌ ÌÅ 
soutenait dans sa requête, devait 
nécessairement effectuer un trajet le 
ÃÏÎÄÕÉÓÁÎÔ Û ÅÎÔÒÅÒ ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅ ÐÁÒ ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ 
de Mogadiscio et si la situation sécuritaire y 
prévalant pouvait être regardée à la date de 
sa décision comme présentant un degré de 
ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ 
ÁÒÍï ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓï ÄÕ 
fait de son seul passage, même temporaire, 
dans cette zone à une menace grave, directe 
et individuelle contre sa vie ou sa personne. 
Ce faisant, la Cour a insuffisamment motivé sa 
décision.  

 
5. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ 
besoin de se prononcer sur les autres moyens 
du pourvoi, que M. M. est fondé à demander 
ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÁÔÔÁÑÕÅ ÅÎ 
ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÌÕÉ Á ÒÅÆÕÓï ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅ ÌÁ 
protection subsidiaire.  
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 CE 3 mai 2022 M. S. n°449396 C 

 
 
1. Il ressort des pièces du dossier soumis à 
la CNDA que, par une décision du 18 
décembre 2019, le directeur général de 
ÌȭOFPRA a refusé de faire droit à la demande 
de M. S., de nationalité syrienne, tendant à ce 
que lui soit reconnu le statut de réfugié ou, à 
défaut, accordé le bénéfice de la protection 
subsidiaire. M. S. se pourvoit en cassation 
contre la décision du 11 septembre 2020 par 
laquelle la CNDA a rejeté sa demande tendant 
Û ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȢ 
 
Sur la reconnaissance de la qualité de réfugié : 
2. Aux termes du 2° du paragraphe A de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la convention de Genève du 28 
juillet 1951, la qualité de réfugié est reconnue 
à « ÔÏÕÔÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ ɉȣɊȟ ÃÒÁÉÇÎÁÎÔ ÁÖÅÃ 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïÅ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÓÁ ÒÁÃÅȟ ÄÅ 
sa religion, de sa nationalité, de son 
appartenance à un certain groupe social ou de 
ses opinions politiques, se trouve hors du pays 
dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du 
fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la 
protection de ce pays ». 
 
3. Il ressort des pièces du dossier soumis 
aux juges du fond que pour solliciter son 
ÁÄÍÉÓÓÉÏÎ ÁÕ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅȟ -Ȣ 3. 
ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔï ÅÎ ÃÁÓ 
ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ 
ÌȭÁÉÄÅ ÑÕȭÉÌ Á ÁÐÐÏÒÔïÅ Û ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ 
ÄȭÏÐÐÏÓÁÎÔÓ ÓÙÒÉÅÎÓ Û $ÁÍÁÓ ÅÎ ÌÅÓ 
ÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÁÎÔ ÅÎ ÇÁÚ ÅÔ ÑÕȭÁÒÒðÔï ÌÏÒÓ 
ÄȭÕÎÅ ÌÉÖÒÁÉÓÏÎȟ ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÐÌÁÃï ÅÎ 
détention et aurait subi des mauvais 
traitements. Il ressort des énonciations de la 
décision attaquée que, pour refuser de lui 
accorder le statut de réfugié, la CNDA a 
estimé ses déclarations insuffisamment 
consistantes pour établir tant sa provenance 
ÄÅ $ÁÍÁÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ Û ÌȭÏrigine de son 
départ. Elle a par ailleurs relevé que les 
documents médicaux produits se bornaient à 
ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÉÒÕÒÇÉÅ 
ÏÒÔÈÏÐïÄÉÑÕÅ ÑÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ÓÕÂÉÅ ÓÁÎÓ ÓÅ 
prononcer sur son lien avec les faits allégués. 
#Å ÆÁÉÓÁÎÔȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÎÉ ÉÎÓuffisamment motivé 

ÓÁ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÎÉ ÃÏÍÍÉÓ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÄÒÏÉÔ ÅÔ Á 
porté sur les faits qui lui étaient soumis des 
appréciations souveraines exemptes de 
dénaturation.  
 
Sur le bénéfice de la protection subsidiaire : 
4. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΩΣΤ-1 du CESEDA, 
ÄÅÖÅÎÕ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 : « Le bénéfice de la 
protection subsidiaire est accordé à toute 
personne qui ne remplit pas les conditions pour 
se voir reconnaître la qualité de réfugié et pour 
laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de 
croire qu'elle courrait dans son pays un risque 
réel de subir l'une des atteintes graves 
ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ ȡ Ⱦ ɉȣɊ Ⱦ  ÃɊ 3΄ÁÇÉÓÓÁÎÔ Ä΄ÕÎ ÃÉÖÉÌȟ ÕÎÅ 
menace grave, directe, et individuelle contre sa 
vie ou sa personne en raison d'une violence qui 
peut s'étendre à des personnes sans 
considération de leur situation personnelle et 
résultant d'une situation de conflit armé 
interne ou international ». 
 
5. Il résulte de ces dispositions que 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ ÄÉÒÅÃÔÅ ÅÔ 
ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ 
demandeuÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ 
ÐÁÓ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ 
ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
personnelle dès lors que le degré de violence 
généralisée caractérisant le conflit armé 

,ÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÓÁÉÓÉÅ ÄÕ ÍÏÙÅÎ ÔÉÒï 
ÄȭÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅ 
grave lié à la violence aveugle 
ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍïȟ ÌÁ 

CNDA doit y répondre en motivant 
sa décision sur ce point, 

notamment en se prononçant sur 
le degré de violence existant dans 
ÌÅ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ !ÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ 

renvoi devant la Cour  

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045750972?page=1&pageSize=10&query=449396*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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aÔÔÅÉÎÔ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ 
ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ 
renvoyé dans le pays ou la région concernés 
courrait, du seul fait de sa présence sur le 
territoire, un risque réel de subir ces menaces. 
Le bénéfice de la protection subsidiaire peut 
aussi résulter, dans le cas où la région que 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á ÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÒÅÊÏÉÎÄÒÅ ÎÅ ÃÏÎÎÁÿÔ 
ÐÁÓ ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ 
ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ ÒÅÎÄÒÅ ÓÁÎÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ 
traverser une zone au sein de laquelle le 
degré de violence résultant de la situation de 
ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÅÓÔ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ 
ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ 
trouverait exposé, du seul fait de son 
passage, même temporaire, dans la zone en 
cause, à une menace grave et individuelle 
contre sa vie ou sa personne. 
 
6. Il ressort des pièces de la procédure que 
M. S. faisait valoir, en invoquant des rapports 

ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÎÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓ ÅÔ 
ÄÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒȟ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÁÉÔȟ ÅÎ 
Syrie, une situation de violence généralisée 
ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï exceptionnelle impliquant que lui 
soit accordé le bénéfice de la protection 
subsidiaire. En se bornant à relever, par une 
formule stéréotypée, que ni les pièces du 
ÄÏÓÓÉÅÒȟ ÎÉ ÌÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÆÁÉÔÅÓ Û ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ 
ne permettaient de tenir pour établis les faits 
allégués et de fonder les craintes énoncées au 
ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 712-1 du CESEDA, sans 
remettre en cause sa nationalité syrienne, ni 
se prononcer sur le degré de violence en 
Syrie, la CNDA a insuffisamment motivé sa 
décision.  
 
7. Il résulte de tout ce qui précède que M. S. 
ÅÓÔ ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÁÔÔÁÑÕÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÔÁÔÕÅ 
sur le bénéfice de la protection subsidiaire. 

 
 
 
 
 

CNDA 30 décembre 2022 Mme C. n°21060196 C+  

 
1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÕ Τ ÄÕ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
1er de la convention de Genève du 28 juillet 
1951 et du protocole signé à New York le 31 
janvier 1967, doit être considérée comme 
réfugiée toute personne qui « craignant avec 
raison d'être persécutée du fait de sa race, de 
sa religion, de sa nationalité, de son 
appartenance à un certain groupe social ou de 

ses opinions politiques, se trouve hors du pays 
dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou, du 
fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la 
protection de ce pays ».  
 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA : 
« Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 

UKRAINE 
 

3ȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȟ ÌÁ #.$! Á ÃÏÎÃÌÕ ÑÕÅȟ Û ÌÁ 
date de sa décision, le niveau de violence aveugle généré dans Ìȭoblast de Kharkiv 
ïÔÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ,ÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÔÔÉÅÎÔ ÕÎ ÔÅl niveau, 
ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉï ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÉÎÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÏÕ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ 
ÃÏÎÃÅÒÎïÓȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÒÅÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌisation 

particuliers  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/UKRAINE-La-situation-de-violence-aveugle-resultant-du-conflit-arme-actuel-et-prevalant-dans-les-regions-de-Donetsk-Louhansk-Zaporijia-Kharkiv-et-Odessa-justifie-l-octroi-de-la-protection-subsidiaire-au-titre-de-l-article-L.-512-1-3-du-CESEDA
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conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
l'une des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 
dégradants ; 3° S'agissant d'un civil, une 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 
 
3. Mme C., de nationalité ukrainienne, née le 
29 septembre 1984 en République socialiste 
ÓÏÖÉïÔÉÑÕÅ Äȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓïÅ Û une atteinte 
grave du fait de sa belle-ÓĞÕÒ ÅÔ ÄÅ ÍÅÍÂÒÅÓ 
de la famille de son époux décédé, en cas de 
ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ 
ÃÏÎÆÌÉÔ ÄÅ ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÅÎ 
raison de la situation sécuritaire et 
humanitaire dégradée qui prévaut dans son 
ÐÁÙÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÓÁÎÓ ÐÏÕÖÏÉÒ 
bénéficier de la protection effective des 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓȢ %ÌÌÅ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ 
de Kharkiv. Elle a dirigé une agence 
ÉÍÍÏÂÉÌÉîÒÅ ÁÖÅÃ ÓÏÎ ïÐÏÕØ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
chinoise. Celui-ci est décédé en 2013. À partir 
ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΧȟ ÓÁ ÂÅÌÌÅ-ÓĞÕÒ Á ÃÈÅÒÃÈï Û 
accaparer ses biens ainsi que ceux laissés par 
ÓÏÎ ïÐÏÕØȢ %ÌÌÅ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅÓ ÄÅ ÌÁ 
part de cette dernière et de plusieurs 
ÔÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄȭÁÓÓÁÓÓÉÎÁÔȢ %ÌÌÅ Á ÐÏÒÔï ÐÌÁÉÎÔÅ 
auprès des autorités policières et judiciaires 
ÄÅ ÓÁ ÌÏÃÁÌÉÔï ÓÁÎÓ ÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÓÕÉÔÅ ÎȭÁÉÔ ïÔï 
donnée à ses demandes. Craignant pour sa 
ÓïÃÕÒÉÔïȟ ÅÌÌÅ Á ÑÕÉÔÔï Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ ΣΤ ÄïÃÅÍÂÒÅ 
2019 et elle est arrivée en France le jour 
même.  
 
4. Toutefois, les déclarations peu précises et 
peu cohérentes de Mme C., en particulier au 
ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÔÅÎÉÒ 
ÐÏÕÒ ïÔÁÂÌÉÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ 
ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ Äȭ5ËÒÁÉÎÅ ÎÉ ÐÏÕÒ ÆÏÎÄïÅÓ ÌÅÓ 
craintes énoncées. Ses explications se sont 
révélées insuffisamment circonstanciées en 
ce qui concerne son implication dans un 

ÃÏÎÆÌÉÔ ÌÉï Û ÌȭÈïÒÉÔÁÇÅ ÄÅ ÓÏÎ ÄïÆÕÎÔ ÍÁÒÉ ÅÔ 
ÌȭÅÎÔÏÕÒÁÇÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌ ÄÅ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒȢ 3É ÌÅ ÄïÃîÓ 
ÄÅ ÓÏÎ ïÐÏÕØ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔïȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁ 
ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÅØÐÌÉÃÉÔÅÒ ÌÅÓ 
conflits qui seraient survenus avec sa belle-
ÓĞÕÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÁÐÒîÓ ÌÅ ÄïÃîÓ ÄÅ 
ÓÏÎ ÍÁÒÉȢ ; ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÕ ÄïÃÒÉÒÅ ÌÅÓ 
circonstances dans lesquelles sa belle-ÓĞÕÒ Á 
ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅÎÃï Û ÓȭÏÃÔÒÏÙÅÒ ÌÁ 
propriété des biens laissés par son mari, se 
ÃÏÎÔÅÎÔÁÎÔ ÄȭÉÎÄÉÑÕÅÒ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ Á 
ÄȭÁÂÏÒÄ ÊÅÔï ÓÏÎ ÄïÖÏÌÕ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÍÅÎÔ 
familial, sans étayer davantage ses propos. 
$Å ÐÌÕÓȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅØÐÌÉÃÉÔï ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅÓ 
raisons pour lesquelles sa belle-ÓĞÕÒ ÁÕÒÁÉÔ 
attendu deux années après le décès de son 
ÍÁÒÉ ÐÏÕÒ ÓȭÅÎ ÐÒÅÎÄÒÅ Û ÅÌÌÅȟ ÊÅÔÁÎÔ ÕÎ ÄÏÕÔÅ 
sur la réalité de ce fait et par suite sur ses 
ÃÒÁÉÎÔÅÓȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ïÔï 
capable de décrire les menaces et violences 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÄÉÔ ÁÖÏÉÒ ÓÕÂÉÅÓȟ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅ 
aurait été victime le 14 octobre 2019 du fait de 
sa belle-ÓĞÕÒ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÒÔÁÉÔ ÄÅ 
ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ ÓĞÕÒ ÁÙÁÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÐÅÕ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ 
ÓÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÔÔÁÑÕÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÒïÔÅÎÄ 
avoir subie sont demeurées insuffisamment 
personnalisées. De plus, il est apparu peu 
crédible que les autorités ukrainiennes, 
ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÄïÃÌÁÒï ÁÖÏÉÒ ÓÁÉÓÉÅÓȟ ÎÅ ÌÕÉ ÁÉÅÎÔ ÐÁÓ 
ÁÐÐÏÒÔï ÌÅÕÒ ÓÏÕÔÉÅÎȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ 
opposée à une ressortissante chinoise et 
ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÉÎÄÉÑÕï ÑÕÅ ÌÁ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏn 
ukrainienne applicable aux successions lui 
donnait gain de cause. En tout état de cause, 
ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÁÖÁÎÃï ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ 
aucun élément de nature à établir son 
incapacité à revendiquer la propriété des 
ÂÉÅÎÓ ÓÐÏÌÉïÓ ÏÕ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 
moindre démarche concrète, notamment 
devant la justice, visant à récupérer 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÈïÒÉÔÁÇÅ ÌÁÉÓÓï ÐÁÒ ÓÏÎ ïÐÏÕØȢ 
Ainsi, les craintes énoncées par la requérante 
ne peuvent être tenues pour fondées ni au 
ÒÅÇÁÒÄ ÄÕ Τ ÄÕ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la 
convention de Genève, ni au regard des 1° et 
ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA.  
5. Cependant, le bien-fondé de la demande de 
protection de Mme C., dont la qualité de civil 
est établie, doit également être apprécié au 
regard du contexte prévalant dans son pays 
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ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ 
ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Kharkiv, dont elle a démontré 
être originaire.  

 
6. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA 
ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ ÄÉÒÅÃÔÅ 
et individuelle contre la vie ou la personne 
ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ 
ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ 
ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÖÉÓï 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ 
à sa situation personnelle dès lors que le 
degré de violence généralisée caractérisant le 
cÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÁÔÔÅÉÎÔ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ 
existe des motifs sérieux et avérés de croire 
ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÁÙÓ ÏÕ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ 
concernés courrait, du seul fait de sa 
présence sur le territoire, un risque réel de 
subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓïȟ ÄÕ 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. 

 
7.  Il résulte des mêmes dispositions, qui 
ÁÓÓÕÒÅÎÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ ÓÏÕÓ 
c), de la directive 2011/95/UE du Parlement 
européen et du Conseil, du 13 décembre 2011, 
concernant les normes relatives aux 
conditions que doivent remplir les 
ressortissants des pays tiers ou les apatrides 
ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale, à un statut uniforme pour les 
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier 
de la protection subsidiaire, et au contenu de 
ceÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ 
ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ 
du 10 juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C-901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 

que compte la population de cette zone 
atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ 
ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants. 
 
8. En novembre 2013, le président de la 
2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ5ËÒÁÉÎÅȟ Á ÒÅÎÏÎÃï Û ÓÉÇÎÅÒ 
ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ entre son pays et 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÕÎ 
rapprochement avec la Fédération de Russie, 
provoquant une crise politique majeure de 
novembre 2013 à février 2014 connue sous le 
ÎÏÍ ÄȭȺ %ÕÒÏÍÁāÄÁÎ Ȼȟ ÁÂÏÕÔÉÓÓÁÎÔ Û ÓÁ ÆÕÉÔÅ 
puis à sa destitution par le Parlement. Le 28 
ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΣΦȟ ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ Á ïÔï ÒÏÍÐÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÓïÃÅÓÓÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÅÎÔÉÔï ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÄÅ #ÒÉÍïÅȟ ÅÎÓÕÉÔÅ 
intégrée à la Fédération de Russie par un « 
référendum » du 16 mars 2014, dont le 
ÒïÓÕÌÔÁÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÃÏÎÎÕ 
interÎÁÔÉÏÎÁÌÅÍÅÎÔȢ ! ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ 
insurrection armée contre le nouveau 
gouvernement ukrainien pro-occidental, les « 
Républiques populaires » de Donetsk et de 
Louhansk, qui constituent une partie du 
Donbass ukrainien, ont proclamé leur 
indépendance le 11 mai 2014. Si le protocole 
conclu à Minsk le 5 septembre 2014 et les 
accords postérieurs ont permis la mise en 
ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÃÅÓÓÅÚ-le-ÆÅÕȟ ÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ 
pas mis un terme définitif aux combats et 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÕ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ÌÁ 
ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÕtonomie de ces deux 
territoires. Par deux décrets présidentiels du 
21 février 2022, le président de la Fédération 
ÄÅ 2ÕÓÓÉÅ Á ÒÅÃÏÎÎÕ ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ 
régions séparatistes et a ordonné trois jours 
ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÌȭÅÎÖÏÉ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÒÕÓÓÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ Öaste « opération spéciale » en 
Ukraine. Le 31 septembre 2022, à la suite de « 
ÒïÆïÒÅÎÄÕÍÓ Ȼ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 
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reconnus par la communauté internationale, 
la Russie a annexé les oblast ukrainiens de 
Donetsk et Louhansk, ainsi que ceux de 
Zaporijjia et Kherson, violant à nouveau les 
ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ 
définies par les mémorandums de Budapest 
du 5 décembre 1994.  
 
9. ,Å ÃÏÎÆÌÉÔ ÄïÃÌÅÎÃÈï ÐÁÒ ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÄÅÓ 
troupes russes initiée le 24 février 2022 
ÉÍÐÌÉÑÕÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÒÍïÅ ÒÕÓÓÅȟ ÆÏÒÔÅ ÄȭÕÎ 
contingent de 150 000 à 200 000 militaires de 
carrière, de 300 000 réservistes appelés dans 
le cadre de la mobilisation partielle décrétée 
le 21 septembre 2022 et de soldats pro-russes 
issus des territoires sécessionnistes de 
$ÏÎÅÔÓË ÅÔ ,ÏÕÈÁÎÓËȟ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ 
des troupes tchétchènes envoyées par le 
président de la Tchétchénie Ramzan Kadyrov, 
des membres du groupe militaire privé 
Wagner, ainsi que des détenus ayant 
ÂïÎïÆÉÃÉï ÄȭÕÎÅ ÒÅÍÉÓÅ ÄÅ ÐÅÉÎÅ ÅÎ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ 
de leur engagement. Le conflit fait intervenir, 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÁÒÍïÅÓ 
ukrainiennes lesquelles comptent entre 700 
ΡΡΡ ÅÔ ÕÎ ÍÉÌÌÉÏÎ ÄȭÈÏÍÍÅÓȟ ÌÁ ,ïÇÉÏÎ 
internationale pour la défense territoriale de 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÆÏÒÔÅ ÄÅ ΤΡ ΡΡΡ ÃÏÍÂÁÔÔÁÎÔÓ 
originaires de cinquante-deux pays, certains 
régiments dont « Azov » et « Kraken », 
ÒÁÔÔÁÃÈïÓ Û ÌȭÁÒÍïÅ ÒïÇÕÌÉîÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÂÁÔÁÉÌÌÏÎÓ 
de volontaires notamment tchétchènes. Il 
résulte de ce qui précède que les combats 
actuels en Ukraine opposant les forces russes 
aux forces ukrainiennes constituent un conflit 
armé international au sens des quatre 
Conventions de Genève de 1949 et du Premier 
protocole additionnel de 1977. 
  
10. Les belligérants mobilisent un arsenal 
militaire particulièrement important. Les 
troupes russes disposent notamment de 
missiles S-ΦΡΡȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ ,Å 
Monde « Guerre en Ukraine : les armes qui ont 
été déterminantes Ȼ ÄÕ Ϊ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ ÄȭÁÖÉÏÎÓ 
de quatrième et cinquième génération, de 
chars et de bâtiments navals déployés en Mer 
Noire. La Russie a également utilisé des mines 
antipersonnel (Amnesty International, « 
Anyone can die at any time » - Indiscriminate 
attacks by russian forces in Kharkiv, Ukraine, 13 

juin 2022). Selon le mémorandum du 
ÃÏÍÍÉÓÓÁÉÒÅ ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÕ 
Conseil de Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ 
la guerre en Ukraine en matière de droits 
humains du 8 juillet 2022, la plupart des 
violations du droit international humanitaire 
auraient été causées par l'utilisation, par les 
troupes russes, d'armes explosives à large 
impact, d'armes à sous-munitions ou de 
roquettes non guidées dans des zones 
ÄÅÎÓïÍÅÎÔ ÐÅÕÐÌïÅÓȢ ,ȭ5ËÒÁÉÎÅ ÅÓÔ ÓÏÕÔÅÎÕÅ 
militairement et financièrement depuis le 
ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕÓÓÅ ÐÁÒ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ 
pays, au premier rang desquels figurent les 
États-Unis, sous la forme de livraisons 
ÄȭÁÒÍÅÍÅÎÔ ÌïÇÅÒ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÌÏÕÒÄÓȟ 
ÄȭÁÒÍÅÓ ÁÒÍÅÓ ÁÎÔÉ-char ainsi que de drones 
de conception turque.  
 
11. Les méthodes et tactiques de guerre 
ÅÍÐÌÏÙïÅÓ ÏÎÔ ÉÍÐÁÃÔï ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÕ 
territoire ukrainien. Les troupes russes 
ÅÎÖÁÈÉÓÓÁÎÔ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ ΤΦ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤ ÄÁÎÓ 
le but de prendre Kiev ont été mises en 
ÄïÒÏÕÔÅ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÑÕȭÁÕ .ÏÒÄ ÄÕ ÐÁÙÓ Û ÌÁ 
fin du mois de mars 2022 et ont ensuite 
ÒïÏÒÉÅÎÔï ÌÅÕÒ ÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ Û Ìȭ%ÓÔ 
ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ $ȭÁÖÒÉÌ Û ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΤȟ ÄȭÉÎÔÅÎÓÅÓ 
combats ont été observés, en particulier à 
-ÁÒÉÏÕÐÏÌ ÅÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Kharkiv. Après 
ÕÎÅ ÃÏÕÒÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÅÎÌÉÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÌÁ 
contre-offensive ukrainienne initiée fin août 
2022 a permis la reprise, entre autres, de la 
quasi-totalÉÔï ÄÅ Ìȭoblast de Kharkiv et de la 
ÖÉÌÌÅ ÄÅ +ÈÅÒÓÏÎȢ ,Á ÌÉÇÎÅ ÄÅ ÆÒÏÎÔ ÓȭÅÓÔ ÄÅÐÕÉÓ 
ÅÎ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄïÐÌÁÃïÅ ÄÕ 3ÕÄ Û Ìȭ%ÓÔ ÄÕ 
pays. A cet égard, au 28 novembre 2022, 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ The 
Armed Conflict Location & Event Data Project 
(ACLED) a recensé 27 496 incidents de 
ÓïÃÕÒÉÔï ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕËÒÁÉÎÉÅÎ 
entre le 24 février et le 4 novembre 2022. Si le 
seul oblast de Donetsk en compte 11 202 pour 
cette période, de nombreux incidents 
ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÔÁÔïÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌe du 
territoire : ainsi, par exemple, les oblast de 
Kiev, de Tchernihiv et de Soumy ont connu un 
ÎÏÍÂÒÅ ïÌÅÖï ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÍÏÉÓ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕÓÓÅȟ 
respectivement 539 pour Kiev, 348 pour 
Tchernihiv et 553 pour Soumy entre fin février 
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et fin juillet 2022. Les affrontements ont 
ÃÁÕÓïȟ ÏÕÔÒÅ ÌÁ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 
ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÌÅ 
centre du pays, celle de nombreuses villes 
ÕËÒÁÉÎÉÅÎÎÅÓȟ ÄȭÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 
réseaux de communication et de transport, 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÈÙÄÒÁÕÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅÓȟ 
ainsi que de zones résidentielles et 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÃÉÖÉÌÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ 
établissements scolaires et de santé, en 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÌÅ 3ÕÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ 
Les populations civiles ont été frappées : 
selon le Haut-Commissariat des Nations unies 
ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ɉ/(#(2Ɋȟ ÁÕ Ω 
novembre 2022, 16 462 victimes civiles ont été 
ÒÅÃÅÎÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÄÏÎÔ 
9 104 pour les seuls oblast de Donetsk et 
Louhansk, bien que ces données soient à 
ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÓÏÕÓ-estimées en raison des 
difficultés à procéder à des recensements 
précis du fait des combats. La Mission de 
ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÓ 
Nations unies en Ukraine (HRMMU) recense 
pour sa part un minimum de 16 150 victimes 
civiles. Les populations civiles ont par ailleurs 
ïÔï ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄȭÅØÁÃÔÉÏÎÓȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï 
par Le Monde le 20 octobre 2022 intitulé « 
Guerre en Ukraine : « Viols et agressions 
sexuelles ont été perpétrés avec une cruauté 
extrême ». Selon la coordinatrice humanitaire 
des Nations unies en Ukraine, Osnat Lubrani, 
au 30 juin 2022 près de 16 millions 
Äȭ5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ 
humanitaire, notamment dans la ville de 
Marioupol « en proie à une grave pénurie 
alimentaire ». Or, le Programme alimentaire 
ÄÅ Ìȭ/.5 ÎȭÁ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÁÉÄÅ 
ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÑÕȭÛ ΣȟΤΪ ÍÉÌÌÉÏÎ 
de personnes.  
 
12. Il ressort des informations publiées le 4 
novembre 2022 sur le site internet du Haut-
commissariat des Nations unies pour les 
réfugiés (HCR) que le conflit a entraîné le 
ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕ ÍÉÎÉÍÕÍ Ω ΩΪΧ ΡΡΡ 
5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÐÁÙÓ ÅÔ ÄÅ Ψ ΤΦΥ 
ΡΡΡ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÕ 
ÐÁÙÓȢ 0ÏÕÒ ÓÁ ÐÁÒÔȟ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
internationale pour les migrations (OIM) 
estimait, dans sa communication du 10 mai 
2022, le nombre de déplacés internes à 8 

millions de personnes, soit près de 20% de la 
population ukrainienne. Les « macro-régions 
Ȼȟ ÔÅÒÍÅ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ Ìȭ/)- ÄïÓÉÇÎÁÎÔ ÄÅÓ 
ÅÎÓÅÍÂÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ Äȭoblastȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄȭÕÎÅ 
part, comprenant les oblast de Donetsk, 
Louhansk, Kharkiv, Zaporijjia et 
Dnipropetrovsk et la « macro-région » du Sud 
ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÃÏÍÐÒÅÎÁÎÔ ÃÅÕØ ÄÅ 
Mykolaïv, Kherson et Odessa, comptabilisent 
plus de 5 millions de personnes déplacées, 
ÓÏÉÔ ΩΫ Ϸ ÄÕ ÔÏÔÁÌȢ ,ȭ/)- ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ Τ3% des 
ÄïÐÌÁÃïÓ ÉÎÔÅÒÎÅÓ ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅ Ìȭoblast de 
Donetsk, 21% de celui de Kharkiv, 11% de 
Zaporijjia, 10% de Kiev, 8% de Kherson, les 27% 
restant provenant des autres oblast. De plus, 
seul le tiers des populations issues des oblast 
ÄÕ 3ÕÄ ÅÔ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÅÓÔ ÒÅÔÏÕÒÎï 
ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
 
13. Ainsi, si la situation sécuritaire prévalant 
actuellement en Ukraine se caractérise par un 
niveau significatif de violence, celle-ci est 
cependant marquée par des disparités 
ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÔÅndue ou de niveau 
ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅÓ 
populations civiles. Par suite, la seule 
invocation de la nationalité ukrainienne ne 
peut suffire, à elle seule, à établir le bien-
ÆÏÎÄï ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale. Il y a lieu, dès lors, de prendre 
en compte la situation qui prévaut dans la 
région où le requérant a vocation à se 
ÒïÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÐÕÉÓ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ 
cette personne court, dans cette région ou 
ÓÕÒ ÌÅ ÔÒÁÊÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅȟ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÒïÅÌ ÄÅ 
subir des atteintes graves au sens des 
dispositions précitées. En outre, dans la 
ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ 
se trouve dans une situation de conflit armé 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
personnes exposées avec raison à une crainte 
de persécution au sens de la convention de 
Genève ou à une atteinte grave au sens de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du code de la faculté prévue 
ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-5 du même code 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ 
personne au motÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ 
légalement et en toute sécurité à une 
protection sur une partie du territoire de son 
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ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ 
ÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅȢ 
14. Au vu tant des données chiffrées précitées 
ÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ du conflit, il apparaît que 
les oblast des « macro-ÒïÇÉÏÎÓ Ȼ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÄÕ 
3ÕÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ 
ÔÏÕÃÈïÅÓ ÄÕ ÐÁÙÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ Ìȭoblast de Kharkiv 
est situé dans la « macro-région » du Sud qui, 
avec la « macro-région Ȼ ÄÅ Ìȭ%ÓÔȟ ÃÏÎÃÅÎtre 
sur la période étudiée, entre le 24 février et le 
4 novembre 2022, près de 91% du nombre des 
ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÒÅÌÅÖïÓ ÐÁÒ Ìȭ!#,%$Ȣ ,Å 
3ÕÄ ÅÔ Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÏÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅÓ 
« macro-régions » ayant connu les plus 
importants déplacements de populations 
civiles avec 79% du nombre total de 
personnes déplacées. Dans les oblast de ces 
« macro-régions » ne sont retournés que 
33,5% des personnes déplacées. 
 
15. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭAmnesty 
International de juin 2022 « Anyone can die at 
any time. Indiscriminate attacks by russian 
forces in Kharkiv, Ukraine » que les attaques 
sur la ville de Kharkiv ont commencé le 24 
février 2022, premier jour du conflit. Les 
forces russes ont tenté de s'emparer de la 
ville en utilisant une force d'invasion terrestre 
soutenue par des tirs massifs d'artillerie et de 
missiles touchant plusieurs quartiers 
résidentiels. Depuis fin avril, les forces russes 
ont été repoussées à une plus grande 
distance de la ville, mais les bombardements 
ont continué. Selon un article de Human 
Rights Watch du 16 août 2022, « Ukraine : 
attaques russes illégales à Kharkiv », les forces 
russes ont attaqué Kharkiv en y menant des 
attaques répétées sur des zones à forte 
densité de populations civiles en utilisant de 
manière indiscriminée des armes explosives à 
ÌÁÒÇÅ ÒÁÙÏÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅÓ ÁÒÍÅÓ Û 
sous-munitions lesquelles ont tué et blessé 
des civils et endommagé des centres 
hospitaliers et des maisons Dans un article du 
3 avril 2022, intitulé « Ukraine : crimes de 
guerre manifestes dans les zones contrôlées 
par la Russie », Human Rights Watch a 
documenté plusieurs cas de violations des lois 
de la guerre par des forces militaires russes à 
ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÃÉÖÉÌÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÖÉÏÌÓȟ ÄÅÓ 
exécutions sommaires et des cas de pillage. 

Au cours des derÎÉîÒÅÓ ÓÅÍÁÉÎÅÓ ÄȭÏÃÔÏÂÒÅ 
ΤΡΤΤȟ Ìȭoblast ÄÅ +ÈÁÒËÉÖ Á ïÔï ÌȭÕÎ ÄÅÓ 
territoires les plus touchés par les attaques 
visant les populations civiles. Le 31 octobre 
2022 notamment, des tirs de missiles ont eu 
ÌÉÅÕ Û ÌȭÅÓÔ ÄÅ +ÁÒËÈÉÖ ÅÎÔÒÁÿÎÁÎÔ ÌͻÉÎÔÅÒÒÕÐÔÉÏÎ 
de l'approvisionnement en électricité, 
provoquant l'arrêt des trains et obligeant les 
hôpitaux à utiliser des générateurs (OCHA, 
« Ukraine-Escalation of attacks across the 
country Flash Update n°4 », 31 octobre 2022). 

  
16. Ainsi, pour le seul oblast de Kharkiv, 
Ìȭ!#,%$ ÄïÎÏÍÂÒÅ Φ ΨΨΪ ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÄÅ 
sécurité sur la période étudiée, soit près de 17 
% du total, le plaçant au 2ème rang des oblast 
les plus touchés. Sur cette même période de 
ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ Ìȭ!#,%$ ÄïÎÏÍÂÒÅ Τ ΤΡΦ ÄïÃîÓ 
civils et combattants confondus, soit un peu 
plus de 10% du total, le plaçant au 4ème rang du 
ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÐÁÒ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭ/)- 
ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ +ÈÁÒËÉÖ ÅÓÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÃÉÎÑ 
principaux oblast ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
ÄïÐÌÁÃïÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ 
ukrainiennes : 21% des déplacés internes en 
ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔȢ 3ÅÌÏÎ ÅÎÃÏÒÅ Ìȭ/)-ȟ +ÈÁÒËÉÖ ÅÓÔ 
ÌȭÕÎ ÄÅÓ oblast où réside le plus grand nombre 
de personnes déplacées internes 
officiellement enregistrées avec 430 242 
personnes au 11 novembre 2022.  

 
17. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 
ÑÕȭÉÌ Ù a lieu de considérer que le conflit armé 
international en cours en Ukraine engendre, à 
ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÄÁÎÓ Ìȭoblast 
de Kharkiv, dont Mme C. est originaire, une 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï 
exceptionnelle. Ainsi, Mme C., dont la qualité 
ÄÅ ÃÉÖÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔïÅȟ ÃÏÕÒÒÁÉÔȟ ÅÎ ÃÁÓ 
de retour dans son pays et plus précisément 
ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Kharkiv, du seul fait de sa 
présence sur ce territoire, un risque réel de 
subir une menace grave et individuelle contre 
sa vie ou sa persÏÎÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓȭïÔÅÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÁÎÓ 
considération de leur situation personnelle et 
ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 
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du code précité, sans pouvoir se prévaloir de 
la protection effective des autorités. 

 
 
 
 
 
 

18. Il résulte de ce qui précède que Mme C. est 
fondée à se voir accorder le bénéfice de la 
protection subsidiaire. (Octroi de la 
protection subsidiaire) 

 
 
 

CNDA 30 décembre 2022 MM. A. n°21063903 et 22002736 C+ 

 
1. Les recours de M. A. et M. A. présentent à 
juger lÅÓ ÍðÍÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÅÔ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÃÏÍÍÕÎÅȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÉÌ Ù Á 
lieu de les joindre pour statuer par une seule 
décision. 
 
3ÕÒ ÌÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ : 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÕ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer 
de la convention de Genève du 28 juillet 1951 
et du protocole signé à New York le 31 janvier 
1967, doit être considérée comme réfugiée 
toute personne qui « craignant avec raison 
d'être persécutée du fait de sa race, de sa 
religion, de sa nationalité, de son appartenance 
à un certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
3. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA : 
« Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 

l'une des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 
dégradants ; 3° S'agissant d'un civil, une 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 
 
4. M. A. et son fils, M. A., de nationalité 
ukrainienne, nés respectivement le 4 janvier 
1969 en République Socialiste Soviétique 
Äȭ!ÒÍïÎÉÅ ÅÔ ÌÅ ΤΩ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΡΡ ÅÎ 
!ÒÍïÎÉÅȟ ÓÏÕÔÉÅÎÎÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÃÒÁÉÇÎÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ 
exposés à des persécutions, en cas de retour 
en Ukraine, de la part de séparatistes en 
raison des opinions politiques qui sont 
ÉÍÐÕÔïÅÓ Û -Ȣ !Ȣ Ȣ #Å ÄÅÒÎÉÅÒ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÛ 
son arrivée en Ukraine à Louhansk, en 1994, 
un ami lui a prêté une somme d'argent pour 
démarrer une activité commerciale. Quelques 
mois plus tard, il a remboursé cette somme. 
En décembre 2013, cet ami lui a demandé 
ÄȭÁÉÄÅÒ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅÍÅÎÔ ÌÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 
Maïdan. Le 15 décembre, ils se sont rendus à 

UKRAINE 
 

3ȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÃÏÎÃÌÕ ÑÕÅȟ Û ÌÁ 
date de sa décision, le niveau de violence aveugle généré dans Ìȭoblast de Louhansk 
ïÔÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ,ÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÔtient un tel niveau, 
ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉï ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÉÎÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÏÕ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ 
ÃÏÎÃÅÒÎïÓȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÒÅÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

particuliers 
 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/UKRAINE-La-situation-de-violence-aveugle-resultant-du-conflit-arme-actuel-et-prevalant-dans-les-regions-de-Donetsk-Louhansk-Zaporijia-Kharkiv-et-Odessa-justifie-l-octroi-de-la-protection-subsidiaire-au-titre-de-l-article-L.-512-1-3-du-CESEDA
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+ÉÅÖ ÐÏÕÒ ÒÅÍÅÔÔÒÅ Ìȭargent à un individu. Il a 
ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÊÏÕÔï ÄÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ Û ÃÅ 
ÖÅÒÓÅÍÅÎÔȢ ,Å ΤΡ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΣΥȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ 
se trouvait à proximité de son restaurant, il a 
été menacé et agressé physiquement par 
trois hommes en uniforme, lui reprochant 
ÄȭÁÖÏÉÒ ÓÏÕÔÅÎÕ -Áïdan.  Le 15 janvier 2014, 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÔ ÓÕÒ ÓÏÎ ÌÉÅÕ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȟ 
des individus cagoulés ont fait irruption au 
domicile familial. Ils ont menacé ses proches, 
fouillé son domicile et se sont emparés 
ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒÓȢ 3ÏÎ ïÐÏÕÓÅȟ ÓÁ ÆÉÌÌÅ ÅÔ ÓÏÎ 
fils se sont installés chez une cousine de son 
épouse. Le 29 janvier 2014, il a été enlevé par 
ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ ÂÁÔÔÕȢ ,Å 
lendemain, il a réussi à s'échapper puis il est 
rentré chez lui. Le 3 mars 2014, il a de nouveau 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅÓȢ )Ì Á ÔÅÎÔï ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÁ 
protection des autorités, en vain. Craignant 
pour leur sécurité, ils ont finalement quitté 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ ΣΩ ÁÖÒÉÌ ΤΡΣΦ ÐÕÉÓ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÅÎÔÒïÓ ÅÎ 
France en 2019. A la suite de leur départ, un 
ÁÖÉÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ Á ïÔï ïÍÉÓ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ de 
M. A.   
 
5. Toutefois, les explications faites par M. A. 
et M. A., notamment celles faites devant la 
#ÏÕÒȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÎÉ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ 
ÁÙÁÎÔ ÐÒïÓÉÄï Û ÌÅÕÒ ÄïÐÁÒÔ Äȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÎÉ ÌÅ 
ciblage actuel auquel ils seraient exposés de 
ce fait, en cas de retour.  
 
6. En premier lieu, les propos succincts et 
faiblement personnalisés tenus par M. A. 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÅÒÎÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 
dans lesquelles il aurait été ciblé par des 
ÓïÐÁÒÁÔÉÓÔÅÓȢ ! ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
mesure de revenir ni sur les circonstances ni 
ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÕÎ ÁÍÉ ÌȭÁÕÒÁÉÔ 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÏÌÌÉÃÉÔï ÅÎ ΤΡΣΥ ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌ 
ÖÅÒÓÅ ÕÎÅ ÓÏÍÍÅ ÄȭÁÒÇÅÎÔ ÁÕ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 
Maïdan. Il a tenu un discours évasif et 
lacunaire des conditions dans lesquelles ils se 
seraient rendus à Kiev avec son ami afin de 
ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÍÁÉÎ ÐÒÏÐÒÅ ÌÁ ÓÏÍÍÅ ÄȭÁÒÇÅÎÔ 
sollicitée. Interrogé par la Cour sur le moment 
ÏĬ ÉÌ Á ÅÆÆÅÃÔÕï ÌÁ ÔÒÁÎÓÁÃÔÉÏÎȟ ÉÌ ÎȭÁ ÁÐÐÏÒÔï 
ÁÕÃÕÎ ÄïÔÁÉÌ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÕ ÌÉÅÕȟ ÄÅÓ 
individus présents ou encore des précautions 
ÑÕȭÉÌÓ ÁÕÒÁÉÅÎÔ ïÔï ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÓ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ Û 
ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÕËÒÁÉÎÉÅÎÎÅÓȢ 0ÁÒ 

ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÉÌ ÎȭÁ ÆÏÕÒÎÉ ÁÕÃÕÎÅ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ 
motifs pour lesquels il aurait finalement 
ÄïÃÉÄï ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÓÏÎ 
ÖÅÒÓÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÃÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 
politÉÑÕÅ ÅÔ ÃÅȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ Á ÄïÃÌÁÒï ÎÅ 
pas être personnellement ni engagé ni 
intéressé par la vie politique. Dans ces 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÌÁ #ÏÕÒ ÎȭÁ ÐÕ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÅÓ 
circonstances dans lesquelles il a pu être 
perçu, par des militants pro-séparatistes, 
comme étant un soutien au mouvement 
Maïdan. 

  
7. En second lieu, ils ont livré des explications 
ÔÏÕÔ ÁÕÓÓÉ ÓÏÍÍÁÉÒÅÓ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ 
conditions dans lesquelles ils auraient été 
ciblés dans leur ville, Louhansk, les 
ÃÏÎÔÒÁÉÇÎÁÎÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ Û ÑÕÉÔÔÅÒ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ 
17 ÁÖÒÉÌ ΤΡΣΦȢ ! ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ -Ȣ !Ȣ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
mesure de revenir concrètement sur les 
ÍÅÎÁÃÅÓ ÄÏÎÔ ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔȟ ÃÉÎÑ ÊÏÕÒÓ 
après son retour de Kiev où il se serait rendu 
ÐÏÕÒ ÖÅÒÓÅÒ ÃÅÔ ÁÒÇÅÎÔȢ )Ì ÎȭÁ ÌÉÖÒï ÁÕÃÕÎ 
ïÌïÍÅÎÔ ïÔÁÙï ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÔÁÎÔ ÄÅÓ auteurs que 
de la teneur des menaces dont il allègue avoir 
été la cible. En outre, les circonstances dans 
lesquelles les mêmes individus auraient fait 
irruption au domicile familial le 15 janvier 2014 
ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÒïÃÉÔ ÓÕÃÃÉÎÃÔ ÅÔ 
faiblement perÓÏÎÎÁÌÉÓïȢ )ÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÕÒ 
lesquelles ces personnes se sont présentées 
au domicile familial et ce, alors même que M. 
A. se trouvait, à ce moment-là, présent sur 
son lieu de travail où il avait été ciblé plusieurs 
semaines auparavant. De surcroît, il a tenu un 
discours convenu sur les circonstances dans 
lesquelles il aurait été enlevé, sur les menaces 
ÄÏÎÔ ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 
conditions dans lesquelles il serait parvenu à 
ÓȭïÃÈÁÐÐÅÒȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÄÏcuments judiciaires 
ÖÅÒÓïÓ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÓÏÎÔ 
ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÓ Û ÅÕØ ÓÅÕÌÓȟ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 
ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÐÏÕÒ ïÔÁÂÌÉÒ 
ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÁÌÌïÇÕïÓȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 
en mesure de revenir concrètement sur les 
ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌÓ auraient été contraints de 
prendre au quotidien pendant plusieurs 
ÓÅÍÁÉÎÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭïÃÈÁÐÐÅÒ Û ÌÅÕÒÓ 
tourmenteurs, ne permettant pas de cerner le 
climat de violence dans lequel ils allèguent 
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avoir vécu. Enfin, leurs déclarations évasives 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ cerner les faits les ayant 
ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÓ Û ÑÕÉÔÔÅÒ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ ΣΩ 
ÁÖÒÉÌ ΤΡΣΦȟ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌÅ 
ciblage particulier auquel ils seraient exposés 
actuellement, et ce plus de huit années après 
les faits.  

 
8. Ainsi, les craintes énoncées par les 
requérants ne peuvent être tenues pour 
ÆÏÎÄïÅÓ ÎÉ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÕ Τ ÄÕ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer 
de la convention de Genève, ni au regard des 
ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA.  

 
9. Cependant, le bien-fondé de la demande de 
protection de M. A. et de M. A. doivent 
également être appréciés au regard de la 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÁÌÁÎÔ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast 
de Louhansk, dont ils ont démontré être 
originaires et avoir fixé le centre de leurs 
intérêts. 
 
10. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du 
CESEDA que ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ 
directe et individuelle contre la vie ou la 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 
propres à sa situation personnelle dès lors 
que le degré de violence généralisée 
caractérisant le conflit armé atteint un niveau 
ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 
réel de subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓïȟ ÄÕ 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. 
11. Il résulte des mêmes dispositions, qui 
ÁÓÓÕÒÅÎÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ ÓÏÕÓ 

c), de la directive 2011/95/UE du Parlement 
européen et du Conseil, du 13 décembre 2011, 
concernant les normes relatives aux 
conditions que doivent remplir les 
ressortissants des pays tiers ou les apatrides 
ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale, à un statut uniforme pour les 
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier 
de la protection subsidiaire, et au contenu de 
ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ 
ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ 
du 10 juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C-901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 
que compte la population de cette zone 
atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔements 
ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants. 

 
12. En novembre 2013, le président de la 
2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ5ËÒÁÉÎÅ Á ÒÅÎÏÎÃï Û ÓÉÇÎÅÒ 
ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÅÔ 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÕÎ 
rapprochement avec la Fédération de Russie, 
provoquant une crise politique majeure de 
novembre 2013 à février 2014 connue sous le 
ÎÏÍ ÄȭȺ %ÕÒÏÍÁāÄÁÎ Ȼȟ ÁÂÏÕÔÉÓÓÁÎÔ Û ÓÁ ÆÕÉÔÅ 
puis à sa destitution par le Parlement. Le 28 
ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΣΦȟ ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ Á ïÔï ÒÏÍÐÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÓïÃÅÓÓÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÅÎÔÉÔï ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÄÅ #ÒÉÍïÅȟ ÅÎÓÕÉÔÅ 
intégrée à la Fédération de Russie par un « 
référendum » du 16 mars 2014, dont le 
ÒïÓÕÌÔÁÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÃÏÎÎÕ 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÍÅÎÔȢ ! ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ 
insurrection armée contre le nouveau 
gouvernement ukrainien pro-occidental, les « 
Républiques populaires » de Donetsk et de 
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Louhansk, qui constituent une partie du 
Donbass ukrainien, ont proclamé leur 
indépendance le 11 mai 2014. Si le protocole 
conclu à Minsk le 5 septembre 2014 et les 
accords postérieurs ont permis la mise en 
ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÃÅÓÓÅÚ-le-ÆÅÕȟ ÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ 
pas mis un terme définitif aux combats et 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÕ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ÌÁ 
ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ 
territoires. Par deux décrets présidentiels du 
21 février 2022, le président de la Fédération 
ÄÅ 2ÕÓÓÉÅ Á ÒÅÃÏÎÎÕ ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ 
régions séparatistes et a ordonné trois jours 
ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÌȭÅÎÖÏÉ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÒÕÓÓÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÖÁÓÔÅ Ⱥ ÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÁÌÅ Ȼ ÅÎ 
Ukraine. Le 31 septembre 2022, à la suite de « 
ÒïÆïÒÅÎÄÕÍÓ Ȼ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 
reconnus par la communauté internationale, 
la Russie a annexé les oblast ukrainiens de 
Donetsk et Louhansk, ainsi que ceux de 
Zaporijjia et Kherson, violant à nouveau les 
ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ 
définies par les mémorandums de Budapest 
du 5 décembre 1994.  

 
13. Le conflit décleÎÃÈï ÐÁÒ ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÄÅÓ 
troupes russes initiée le 24 février 2022 
ÉÍÐÌÉÑÕÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÒÍïÅ ÒÕÓÓÅȟ ÆÏÒÔÅ ÄȭÕÎ 
contingent de 150 000 à 200 000 militaires de 
carrière, de 300 000 réservistes appelés dans 
le cadre de la mobilisation partielle décrétée 
le 21 septembre 2022 et de soldats pro-russes 
issus des territoires sécessionnistes de 
$ÏÎÅÔÓË ÅÔ ,ÏÕÈÁÎÓËȟ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ 
des troupes tchétchènes envoyées par le 
président de la Tchétchénie Ramzan Kadyrov, 
des membres du groupe militaire privé 
Wagner, ainsi que des détenus ayant 
ÂïÎïÆÉÃÉï ÄȭÕÎÅ ÒÅÍÉÓÅ ÄÅ ÐÅÉÎÅ ÅÎ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ 
de leur engagement. Le conflit fait intervenir, 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÁÒÍïÅÓ 
ukrainiennes lesquelles comptent entre 700 
ΡΡΡ ÅÔ ÕÎ ÍÉÌÌÉÏÎ ÄȭÈÏÍÍÅÓȟ ÌÁ ,ïÇÉÏÎ 
internationale pour la défense territoriale de 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÆÏÒÔÅ ÄÅ ΤΡ ΡΡΡ ÃÏÍÂÁÔÔÁÎÔÓ 
originaires de cinquante-deux pays, certains 
régiments dont « Azov » et « Kraken », 
ÒÁÔÔÁÃÈïÓ Û ÌȭÁÒÍïÅ ÒïÇÕÌÉîÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÂÁÔÁÉÌÌÏÎÓ 
de volontaires notamment tchétchènes. Il 
résulte de ce qui précède que les combats 
actuels en Ukraine opposant les forces russes 

aux forces ukrainiennes constituent un conflit 
armé international au sens des quatre 
Conventions de Genève de 1949 et du Premier 
protocole additionnel de 1977. 

  
14. Les belligérants mobilisent un arsenal 
militaire particulièrement important. Les 
troupes russes disposent notamment de 
missiles S-ΦΡΡȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ ,Å 
Monde « Guerre en Ukraine : les armes qui ont 
été déterminantes Ȼ ÄÕ Ϊ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ ÄȭÁÖÉÏÎÓ 
de quatrième et cinquième génération, de 
chars et de bâtiments navals déployés en Mer 
Noire. La Russie a également utilisé des mines 
antipersonnel (Amnesty International, « 
Anyone can die at any time » - Indiscriminate 
attacks by russian forces in Kharkiv, Ukraine, 13 
juin 2022). Selon le mémorandum du 
ÃÏÍÍÉÓÓÁÉÒÅ ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÕ 
#ÏÎÓÅÉÌ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ 
la guerre en Ukraine en matière de droits 
humains du 8 juillet 2022, des violations du 
droit international humanitaire auraient été 
causées par l'utilisation, par les troupes 
russes, d'armes explosives à large impact, 
d'armes à sous-munitions ou de roquettes 
non guidées dans des zones densément 
ÐÅÕÐÌïÅÓȢ ,ȭ5ËÒÁÉÎÅ ÅÓÔ ÓÏÕÔÅÎÕÅ 
militairement et financièrement depuis le 
ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕsse par de nombreux 
pays, au premier rang desquels figurent les 
États-Unis, sous la forme de livraisons 
ÄȭÁÒÍÅÍÅÎÔ ÌïÇÅÒ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÌÏÕÒÄÓȟ 
ÄȭÁÒÍÅÓ ÁÒÍÅÓ ÁÎÔÉ-char ainsi que de drones 
de conception turque.  

 
15. Les méthodes et tactiques de guerre 
emÐÌÏÙïÅÓ ÏÎÔ ÉÍÐÁÃÔï ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÕ 
territoire ukrainien. Les troupes russes 
ÅÎÖÁÈÉÓÓÁÎÔ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ ΤΦ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤ ÄÁÎÓ 
le but de prendre Kiev ont été mises en échec 
ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÑÕȭÁÕ .ÏÒÄ ÄÕ ÐÁÙÓ Û ÌÁ ÆÉÎ 
du mois de mars 2022 et ont ensuite réorienté 
ÌÅÕÒ ÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ Û Ìȭ%ÓÔ ÄÅ 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ $ȭÁÖÒÉÌ Û ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΤȟ ÄȭÉÎÔÅÎÓÅÓ 
combats ont été observés, en particulier à 
-ÁÒÉÏÕÐÏÌ ÅÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Kharkiv. Après 
ÕÎÅ ÃÏÕÒÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÅÎÌÉÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÌÁ 
contre-offensive ukrainienne initiée fin août 
2022 a permis la reprise, entre autres, de la 
quasi-ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ Ìȭoblast de Kharkiv et de la 
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ÖÉÌÌÅ ÄÅ +ÈÅÒÓÏÎȢ ,Á ÌÉÇÎÅ ÄÅ ÆÒÏÎÔ ÓȭÅÓÔ ÄÅÐÕÉÓ 
ÅÎ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄïÐÌÁÃïÅ ÄÕ 3ÕÄ Û Ìȭ%ÓÔ ÄÕ 
pays. A cet égard, au 28 novembre 2022, 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔion non gouvernementale The 
Armed Conflict Location & Event Data Project 
(ACLED) a recensé 27 496 incidents de 
ÓïÃÕÒÉÔï ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕËÒÁÉÎÉÅÎ 
entre le 24 février et le 4 novembre 2022. Si le 
seul oblast de Donetsk en compte 11 202 pour 
cette période, de nombreux incidents 
ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÔÁÔïÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 
territoire : ainsi, par exemple, les oblast de 
Kiev, de Tchernihiv et de Soumy ont connu un 
ÎÏÍÂÒÅ ïÌÅÖï ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÍÏÉÓ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕÓÓÅȟ 
respectivement 539 pour Kiev, 348 pour 
Tchernihiv et 553 pour Soumy entre fin février 
et fin juillet 2022. Les affrontements ont 
ÃÁÕÓïȟ ÏÕÔÒÅ ÌÁ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 
ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÌÅ 
centre du pays, celle de nombreuses villes 
ukraiÎÉÅÎÎÅÓȟ ÄȭÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 
réseaux de communication et de transport, 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÈÙÄÒÁÕÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅÓȟ 
ainsi que de zones résidentielles et 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÃÉÖÉÌÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ 
établissements scolaires et de santé, en 
particulier ÄÁÎÓ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÌÅ 3ÕÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ 
Les populations civiles ont été frappées : 
selon le Haut-Commissariat des Nations unies 
ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ɉ/(#(2Ɋȟ ÁÕ Ω 
novembre 2022, 16 462 victimes civiles ont été 
ÒÅÃÅÎÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÄÏÎÔ 
9 104 pour les seuls oblast de Donetsk et 
Louhansk, bien que ces données soient à 
ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÓÏÕÓ-estimées en raison des 
difficultés à procéder à des recensements 
précis du fait des combats. La Mission de 
ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÓ 
Nations unies en Ukraine (HRMMU) recense 
pour sa part un minimum de 16 150 victimes 
civiles. Les populations civiles ont par ailleurs 
ïÔï ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄȭÅØÁÃÔÉÏÎÓȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï 
par Le Monde le 20 octobre 2022 intitulé : « 
Guerre en Ukraine : « Viols et agressions 
sexuelles ont été perpétrés avec une cruauté 
extrême ». Selon la coordinatrice humanitaire 
des Nations unies en Ukraine, Osnat Lubrani, 
au 30 juin 2022 près de 16 millions 
Äȭ5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ 
humanitaire, notamment dans la ville de 

Marioupol « en proie à une grave pénurie 
alimentaire ». Or, le Programme alimentaire 
ÄÅ Ìȭ/.5 ÎȭÁ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÁÉÄÅ 
ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÑÕȭÛ ΣȟΤΪ ÍÉÌÌÉÏÎ 
de personnes.  

 
16. Il ressort des informations publiées le 4 
novembre 2022 sur le site internet du Haut-
commissariat des Nations unies pour les 
réfugiés (HCR) que le conflit a entraîné le 
ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕ ÍÉÎÉÍÕÍ Ω ΩΪΧ ΡΡΡ 
5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÐÁÙÓ ÅÔ ÄÅ Ψ ΤΦΥ 
ΡΡΡ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÕ 
ÐÁÙÓȢ 0ÏÕÒ ÓÁ ÐÁÒÔȟ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓation 
internationale pour les migrations (OIM) 
estimait, dans sa communication du 10 mai 
2022, le nombre de déplacés internes à 8 
millions de personnes, soit près de 20% de la 
population ukrainienne. Les « macro-régions 
Ȼȟ ÔÅÒÍÅ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ Ìȭ/)- ÄïÓÉÇÎÁÎÔ des 
ÅÎÓÅÍÂÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ Äȭoblastȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄȭÕÎÅ 
part, comprenant les oblast de Donetsk, 
Louhansk, Kharkiv, Zaporijjia et 
Dnipropetrovsk et la macro-région du Sud du 
ÐÁÙÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÃÏÍÐÒÅÎÁÎÔ ÃÅÕØ ÄÅ 
Mykolaïv, Kherson et Odessa, comptabilisent 
plus de 5 millions de personnes déplacées, 
ÓÏÉÔ ΩΫ Ϸ ÄÕ ÔÏÔÁÌȢ ,ȭ/)- ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ ΤΥϷ ÄÅÓ 
ÄïÐÌÁÃïÓ ÉÎÔÅÒÎÅÓ ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅ Ìȭoblast de 
Donetsk, 21% de celui de Kharkiv, 11% de 
Zaporijjia, 10% de Kiev, 8% de Kherson, les 27% 
restant provenant des autres oblast. De plus, 
seul le tiers des populations issues des oblast 
ÄÕ 3ÕÄ ÅÔ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÅÓÔ ÒÅÔÏÕÒÎï 
ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 

 
17. Ainsi, si la situation sécuritaire prévalant 
actuellement en Ukraine se caractérise par un 
niveau significatif de violence, celle-ci est 
cependant marquée par des disparités 
ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÔÅÎÄÕÅ ÏÕ ÄÅ ÎÉÖÅÁÕ 
ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅÓ 
populations civiles. Par suite, la seule 
invocation de la nationalité ukrainienne ne 
peut suffire, à elle seule, à établir le bien-
ÆÏÎÄï ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale. Il y a lieu, dès lors, de prendre 
en compte la situation qui prévaut dans la 
région où le requérant a vocation à se 
ÒïÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÐÕÉÓ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ 
cette personne court, dans cette région ou 
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ÓÕÒ ÌÅ ÔÒÁÊÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅȟ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÒïÅÌ ÄÅ 
subir des atteintes graves au sens des 
dispositions précitées. En outre, dans la 
ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ 
se trouve dans une situation de conflit armé 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
personnes exposées avec raison à une crainte 
de persécution au sens de la convention de 
Genève ou à une atteinte grave au sens de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du code de la faculté prévue 
ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 513-5 du même code 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ 
légalement et en toute sécurité à une 
protection sur une partie du territoire de son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ 
ÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔablisse. 

 
18. Au vu tant des données chiffrées précitées 
ÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÉÌ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÑÕÅ 
les oblast de Louhansk et de Donetsk, 
composant le Donbass, figurent parmi les 
régions les plus touchées du pays. En effet, 
ces oblast sont situées dans la macro-région 
ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÑÕÉȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÁÃÒÏ-région du Sud, 
concentre sur la période étudiée, entre le 24 
février et le 4 novembre 2022, 13 163 incidents 
de sécurité ont été relevés, soit près de 91% du 
nombre des incidents de sécurité relevés par 
Ìȭ!#,%$Ȣ Avec 9 104 victimes civiles, Louhansk 
et Donetsk concentrent à eux seuls 55% du 
nombre de victimes civiles dénombrées sur 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕËÒÁÉÎÉÅÎȢ ,Å 3ÕÄ ÅÔ 
Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÏÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅÓ ÍÁÃÒÏ-
régions ayant connu les plus forts 
déplacements de populations civiles avec 79% 
du nombre total de personnes déplacées. 

 
19. Si dès le 24 février 2022 les troupes russes 
ÏÎÔ ÅÎÖÁÈÉÓ ÌÅ .ÏÒÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÅÎ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ 
de Kiev, à la fin du mois de mars elles se sont 
ÒïÏÒÉÅÎÔïÅÓ ÖÅÒÓ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Ìe 
Donbass. Dans une déclaration du 3 mars 
2022, la Haute-Commissaire des Nations unies 
ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ɉ(#$(Ɋ Á ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÒÁÐÐÅÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ 
notamment dans le Donbass, comme à 
Sieverodonetsk ou à Lyssytchansk et de la 
destruction quasiment complète de la ville de 

Volnovakha. En ce qui concerne 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÌÁÓÔ ÄÅ ,ÏÕÈÁÎÓËȟ ÉÌ 
ÒÅÓÓÏÒÔ ÄȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ Äȭ/.5 ÉÎÆÏÓ ÐÕÂÌÉï ÌÅ ΣΤ 
avril 2022 que des zones résidentielles ont été 
ÔÏÕÃÈïÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ 
infrastructures électriques, hydrauliques et 
gazières tandis que des établissements de 
santé ont été détruits. Par ailleurs, dans une 
déclaration du 5 juillet 2022 la Haute-
Commissaire des Nations unies aux Droits de 
Ìȭ(ÏÍÍÅ Á ÅØÐÒÉÍï ÓÏÎ ÉÎÑÕÉïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÌÁ 
population civile en raison du : « placement 
ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ Û ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅ ÂÉÅÎÓ ÄÅ 
ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÃÉÖÉÌ ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÂÏÕÃÌÉÅÒÓ 
humains par les deux parties au conflit ». Pour 
ÌÅ ÓÅÕÌ ÏÂÌÁÓÔ ÄÅ ,ÏÕÈÁÎÓËȟ Ìȭ!#,%$ 
dénombre 1 961 incidents de sécurité sur la 
période étudiée, du 24 février au 4 novembre 
2022, dont 1 204 survenus entre le 1er avril et 
la fin juillet 2022. Du 24 février au 4 novembre 
ΤΡΤΤȟ Ìȭ!#,%$ ÄïÎÏÍÂÒÅ ÅÎÃÏÒÅ Χ ΦΩΫ ÄïÃîÓȟ 
civils et combattants confondus, soit près de 
26 % du total, le plaçant au 1er rang du nombre 
de victimes par territoire.  

 
20. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 
ÑÕȭÉÌ Ù Á ÌÉÅÕ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
international en cours en Ukraine engendre, à 
ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÄÁÎÓ Ìȭoblast 
de Louhansk, dont MM. A. sont originaires, 
ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï 
exceptionnelle. Ainsi, MM. A., dont la qualité 
ÄÅ ÃÉÖÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔïÅȟ ÃÏÕÒÒÁÉÅÎÔȟ ÅÎ ÃÁÓ 
de retour dans leur pays et plus précisément 
ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Louhansk, du seul fait de leur 
présence sur ce territoire, un risque réel de 
subir une menace grave et individuelle contre 
ÌÅÕÒ ÖÉÅ ÏÕ ÌÅÕÒ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓȭïÔÅÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
sans considération de leur situation 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ Äe 
conflit armé international, au sens du 3° de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du code précité, sans pouvoir 
se prévaloir de la protection effective des 
autorités. (Octroi de la protection subsidiaire) 
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1. Aux termes du 2 du paragraphe A de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la convention de Genève du 28 
juillet 1951 et du protocole signé à New York 
le 31 janvier 1967, doit être considérée comme 
réfugiée toute personne qui « craignant avec 
raison d'être persécutée du fait de sa race, de 
sa religion, de sa nationalité, de son 
appartenance à un certain groupe social ou de 
ses opinions politiques, se trouve hors du pays 
dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou, du 
fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la 
protection de ce pays ».  
 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du 
CESEDA: « Le bénéfice de la protection 
subsidiaire est accordé à toute personne qui ne 
remplit pas les conditions pour se voir 
reconnaître la qualité de réfugié mais pour 
laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de 
croire qu'elle courrait dans son pays un risque 
réel de subir l'une des atteintes graves 
suivantes : 1° La peine de mort ou une 
exécution ; 2° La torture ou des peines ou 
traitements inhumains ou dégradants ; 3° 
S'agissant d'un civil, une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne en 
raison d'une violence qui peut s'étendre à des 
personnes sans considération de leur situation 
personnelle et résultant d'une situation de 
conflit armé interne ou international ». 
 
3. M. M., de nationalité ukrainienne, né le 
1er mars 1961 en République Socialiste 
Soviétique d'Arménieȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ 

ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ 
retour en Ukraine, de la part de membres 
ÄȭÕÎ ÂÁÔÁÉÌÌÏÎ ÐÁÒÁÍÉÌÉÔÁÉÒÅ ÌÏÙÁÌÉÓÔÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ 
ÄÅ ÓÅÓ ÏÒÉÇÉÎÅÓ ÁÒÍïÎÉÅÎÎÅÓȢ )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ 
résidait à Zaporijjia où il était transporteur de 
marchandises. %Î ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΣΦȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ 
transportait des denrées alimentaires entre 
Zaporijjia et le marché de Donetsk, il a été 
interpellé par des membres des bataillons 
pro-ukrainiens « Aïdar » et « Dnipro-1 » à un 
point de contrôle. Sa marchandise a été saisie 
ÅÔ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÏÐÐÏÓï Û ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÓÏÎ ÖïÈÉÃÕÌÅȢ Il 
a été enlevé et retenu dans une cave pendant 
trois jours. Il a finalement été contraint de 
travailler pour ses ravisseurs pendant huit 
mois. Il a notamment dû conduire les miliciens 
lors de raids et transporter des individus pour 
franchir la ligne de front. Quelques semaines 
après le début de sa captivité, par 
ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÓÓÁÇîÒÅȟ ÉÌ Á 
ÔïÌïÐÈÏÎï Û ÓÏÎ ïÐÏÕÓÅȢ )Ì ÌȭÁ ÉÎÆÏÒÍïÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
devait se mettre en sécurité avec leurs 
enfants. ! ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÂÏÍÂÁÒÄÅÍÅÎÔÓȟ ÉÌ 
ÅÓÔ ÐÁÒÖÅÎÕ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÆÕÉÔÅ ÅÔ ÓȭÅÓÔ Òïfugié 
à Konstantinovka. Il est finalement retourné à 
Zaporijjia, puis il a vécu caché, en tentant 
ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎ ÖÉÓÁ ÐÏÕÒ Ìȭ!ÌÌÅÍÁÇÎÅȢ 3Á 
demande a été refusée. Il a effectué plusieurs 
allers-ÒÅÔÏÕÒÓ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÅÔ ÌÁ &ïÄïÒÁÔÉÏÎ 
de Russie. Pendant cette période, des 
recherches ont été menées à son encontre. 
En 2018, il a retrouvé ses proches en 
Allemagne. Il est finalement entré en France 
avec ceux-ci, le 15 mars 2019.  

UKRAINE 
 

3ȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÃÏÎÃÌÕ ÑÕÅȟ Û ÌÁ 
date de sa décision, le niveau de violence aveugle généré dans Ìȭoblast de Zaporijjia 
ïÔÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ,ÏÒÓÑÕÅ Ìa violence attient un tel niveau, 
ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉï ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÉÎÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÏÕ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ 
ÃÏÎÃÅÒÎïÓȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÒÅÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

particuliers  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/UKRAINE-La-situation-de-violence-aveugle-resultant-du-conflit-arme-actuel-et-prevalant-dans-les-regions-de-Donetsk-Louhansk-Zaporijia-Kharkiv-et-Odessa-justifie-l-octroi-de-la-protection-subsidiaire-au-titre-de-l-article-L.-512-1-3-du-CESEDA
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4. 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ 
faites par M. M., notamment celles faites 
ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÅÒÎÅÒ ÌÅÓ 
ÆÁÉÔÓ ÁÙÁÎÔ ÐÒïÓÉÄï Û ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ Äȭ5ËÒÁÉÎÅȟ 
ainsi que le ciblage actuel auquel il serait 
exposé, en cas de retour. 

  
5. %Î ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ 
de revenir concrètement sur les 
circonstances dans lesquelles il aurait été 
victime de persécutions du fait de ses origines 
ÁÒÍïÎÉÅÎÎÅÓȢ ! ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ ÓȭÉÌ ÓȭÅÓÔ ÅØÐÒÉÍï 
spontanément sur ses conditions de vie à 
Zaporijjia, sur les conditions dans lesquelles il 
a pu exercer une activité commerciale et vivre 
ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÄÁÎÓ ÓÁ ÌÏÃÁÌÉÔïȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
mesure de mettre en avant les difficultés 
particulières auxquelles il aurait pu être 
confronté. En outre, interrogée au sujet de 
ÓÅÓ ÐÒÏÃÈÅÓȟ ÉÌ ÎȭÁ ÌÉÖÒï ÁÕcun élément concret 
permettant de cerner le climat de violence 
dans lequel ils allèguent avoir évolué, du fait 
de leurs origines. Dans ces conditions, la Cour 
ÎȭÁ ÐÕ ÃÏÎÃÌÕÒÅ Û ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÄÕ ÃÉÂÌÁÇÅ ÄÏÎÔ ÉÌ Á 
ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÏÒÉÇÉÎÅÓ 
arméniennes.  
 
6. En second lieu, ses explications sont 
apparues tout aussi succinctes et faiblement 
ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓïÅÓ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÕ ÃÉÂÌÁÇÅ ÄÏÎÔ ÉÌ 
aurait été victime, à partir de septembre 2014. 
$ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÉÎÖÉÔï ÐÁÒ ÌÁ #ÏÕÒ Û ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÓÕÒ 
les circonstances de son arrestation à un 
point de contrôle par des membres de 
bataillons paramilitaire ukrainiens, il a livré un 
ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÃÏÎÖÅÎÕȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ 
mettre en avant le motif pour lequel il aurait 
ïÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÖÉÓï ÅÔ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÂÏÒÎï Û 
aborder la volonté des militaires de saisir son 
véhicule et son contenu. En outre, les 
conditions dans lesquelles il aurait été retenu 
pendant plusieurs mois et contraint 
ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÄÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅÍÅÎÔ ÐÁÒ 
ÃÅÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ 
faibÌÅÍÅÎÔ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓïÅÓȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
mesure de livrer des éléments concrets sur le 
moment où il serait parvenu à téléphoner à 
ÓÏÎ ïÐÏÕÓÅ ÅÔ ÃÅȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ ÁÌÌîÇÕÅ 
ÁÖÏÉÒ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÃÏÎÓÔÁÎÔÅ 
de la part des militaires. De surcroît, il a tenu 
des propos évasifs et sommaires sur les 

modalités de sa fuite ainsi que sur les 
conditions dans lesquelles il a pu retourner à 
:ÁÐÏÒÉÊÊÉÁ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÇÌÉÓÅ 
!ÒÍïÎÉÅÎÎÅȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÓÅÓ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ 
ÓÕÃÃÉÎÃÔÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ Û la Cour de 
déterminer ses conditions de vie à la suite de 
ÃÅÔ ïÖïÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÃÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÓÏÎ ÁÒÒÉÖïÅ ÅÎ 
!ÌÌÅÍÁÇÎÅȟ ÅÎ ΤΡΣΪȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ 
de détailler ni ses conditions de vie 
ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅÓȟ ÎÉ ÌÅÓ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔ 
été contraint de prendre afin de ne pas être 
retrouvé par les membres des bataillons 
ÕËÒÁÉÎÉÅÎÓ ÅÔ ÃÅȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ Á ÄïÃÌÁÒï 
avoir résidé à proximité de Zaporijjia pendant 
plusieurs mois. Enfin, interrogé par la Cour sur 
les recherches qui seraient diligentées à son 
encontre ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
mesure de faire état ni des motifs, ni de 
ÌȭÁÃÔÕÁÌÉÔï ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓȟ ÅÔ ÃÅ ÐÒîÓ ÄÅ ÈÕÉÔ 
années après les faits allégués.  

 
7. Ainsi, les craintes énoncées par le 
requérant ne peuvent être tenues pour 
fondées ni au regaÒÄ ÄÕ Τ ÄÕ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer 
de la convention de Genève, ni au regard des 
ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA.  

 
8. Toutefois, le bien-fondé de la demande 
de protection de M. M. doit également être 
apprécié au regard de la situation prévalant 
actuellemeÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Zaporijjia, dont 
il a démontré être originaire et avoir fixé le 
centre de ses intérêts. 
 
9. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du 
CESEDA ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ 
directe et individuelle contre la vie ou la 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁndeur de la protection 
ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 
propres à sa situation personnelle dès lors 
que le degré de violence généralisée 
caractérisant le conflit armé atteint un niveau 
ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 
réel de subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
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vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓïȟ ÄÕ 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. 

  
10. Il résulte des mêmes dispositions, qui 
ÁÓÓÕÒÅÎÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ ÓÏÕÓ 
c), de la directive 2011/95/UE du Parlement 
européen et du Conseil, du 13 décembre 2011, 
concernant les normes relatives aux 
conditions que doivent remplir les 
ressortissants des pays tiers ou les apatrides 
ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale, à un statut uniforme pour les 
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier 
de la protection subsidiaire, et au contenu de 
cette protectiÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ 
ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ 
du 10 juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C 901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 
que compte la population de cette zone 
atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ 
ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅndue géographique de la situation de 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants. 

 
11. En novembre 2013, le président de la 
2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ5ËÒÁÉÎÅȟ Á ÒÅÎÏÎÃï Û ÓÉÇÎÅÒ 
ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ et 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÕÎ 
rapprochement avec la Fédération de Russie, 
provoquant une crise politique majeure de 

novembre 2013 à février 2014 connue sous le 
ÎÏÍ ÄȭȺ %ÕÒÏÍÁāÄÁÎ Ȼȟ ÁÂÏÕÔÉÓÓÁÎÔ Û ÓÁ ÆÕÉÔÅ 
puis à sa destitution par le Parlement. Le 28 
ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΣΦȟ ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ Á ïÔï ÒÏÍÐÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÓïÃÅÓÓÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÅÎÔÉÔï ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÄÅ #ÒÉÍïÅȟ ÅÎÓÕÉÔÅ 
intégrée à la Fédération de Russie par un « 
référendum » du 16 mars 2014, dont le 
ÒïÓÕÌÔÁÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÃÏÎÎÕ 
internationalement. ! ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ 
insurrection armée contre le nouveau 
gouvernement ukrainien pro-occidental, les « 
Républiques populaires » de Donetsk et de 
Louhansk, qui constituent une partie du 
Donbass ukrainien, ont proclamé leur 
indépendance le 11 mai 2014. Si le protocole 
conclu à Minsk le 5 septembre 2014 et les 
accords postérieurs ont permis la mise en 
ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÃÅÓÓÅÚ-le-ÆÅÕȟ ÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ 
pas mis un terme définitif aux combats et 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÕ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ÌÁ 
ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÃÅÓ deux 
territoires. Par deux décrets présidentiels du 
21 février 2022, le président Poutine a reconnu 
ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÓïÐÁÒÁÔÉÓÔÅÓ ÅÔ Á 
ÏÒÄÏÎÎï ÔÒÏÉÓ ÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÌȭÅÎÖÏÉ ÄÅÓ 
ÆÏÒÃÅÓ ÒÕÓÓÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÖÁÓÔÅ Ⱥ 
opération spéciale » en Ukraine. Le 31 
septembre 2022, à la suite de « référendums » 
ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÃÏÎÎÕÓ ÐÁÒ 
la communauté internationale, la Russie a 
annexé les oblast ukrainiens de Donetsk et 
Louhansk, ainsi que ceux de Zaporijjia et 
Kherson, violant à nouveau les frontières 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÄïÆÉÎÉÅÓ 
par les mémorandums de Budapest du 5 
décembre 1994.  

 
12. ,Å ÃÏÎÆÌÉÔ ÄïÃÌÅÎÃÈï ÐÁÒ ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÄÅÓ 
troupes russes initiée le 24 février 2022 
ÉÍÐÌÉÑÕÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÒÍïÅ ÒÕÓÓÅȟ ÆÏÒÔÅ ÄȭÕÎ 
contingent de 150 000 à 200 000 militaires de 
carrière, de 300 000 réservistes appelés dans 
le cadre de la mobilisation partielle décrétée 
le 21 septembre 2022 et de soldats pro-russes 
issus des territoires sécessionnistes de 
$ÏÎÅÔÓË ÅÔ ,ÏÕÈÁÎÓËȟ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÓȭÁÊÏÕÔent 
des troupes tchétchènes envoyées par le 
président de la Tchétchénie Ramzan Kadyrov, 
des membres du groupe militaire privé 
Wagner, ainsi que des détenus ayant 
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ÂïÎïÆÉÃÉï ÄȭÕÎÅ ÒÅÍÉÓÅ ÄÅ ÐÅÉÎÅ ÅÎ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ 
de leur engagement. Le conflit fait intervenir, 
dȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÁÒÍïÅÓ 
ukrainiennes lesquelles comptent entre 700 
ΡΡΡ ÅÔ ÕÎ ÍÉÌÌÉÏÎ ÄȭÈÏÍÍÅÓȟ ÌÁ ,ïÇÉÏÎ 
internationale pour la défense territoriale de 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÆÏÒÔÅ ÄÅ ΤΡ ΡΡΡ ÃÏÍÂÁÔÔÁÎÔÓ 
originaires de cinquante-deux pays, certains 
régiments dont « Azov » et « Kraken », 
ÒÁÔÔÁÃÈïÓ Û ÌȭÁÒÍïÅ ÒïÇÕÌÉîÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÂÁÔÁÉÌÌÏÎÓ 
de volontaires notamment tchétchènes. Il 
résulte de ce qui précède que les combats 
actuels en Ukraine opposant les forces russes 
aux forces ukrainiennes constituent un conflit 
armé international au sens des quatre 
Conventions de Genève de 1949 et du Premier 
protocole additionnel de 1977. 

  
13. Les belligérants mobilisent un arsenal 
militaire particulièrement important. Les 
troupes russes disposent notamment de 
missiles S-400, seÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ ,Å 
Monde « Guerre en Ukraine : les armes qui ont 
été déterminantes Ȼ ÄÕ Ϊ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ ÄȭÁÖÉÏÎÓ 
de quatrième et cinquième génération, de 
chars et de bâtiments navals déployés en Mer 
Noire. La Russie a également utilisé des mines 
antipersonnel (Amnesty International, « 
Anyone can die at any time » - Indiscriminate 
attacks by russian forces in Kharkiv, Ukraine, 13 
juin 2022). Selon le mémorandum du 
ÃÏÍÍÉÓÓÁÉÒÅ ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÕ 
#ÏÎÓÅÉÌ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ 
la guerre en Ukraine en matière de droits 
humains du 8 juillet 2022, la plupart des 
violations du droit international humanitaire 
auraient été causées par l'utilisation, par les 
troupes russes, d'armes explosives à large 
impact, d'armes à sous-munitions ou de 
roquettes non guidées dans des zones 
ÄÅÎÓïÍÅÎÔ ÐÅÕÐÌïÅÓȢ ,ȭ5ËÒÁÉÎÅ ÅÓÔ ÓÏÕÔÅÎÕÅ 
militairement et financièrement depuis le 
ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕÓÓÅ ÐÁÒ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ 
pays, au premier rang desquels figurent les 
États-Unis, sous la forme de livraisons 
ÄȭÁÒÍÅÍÅÎÔ ÌïÇÅÒ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÌÏÕÒÄÓȟ 
ÄȭÁÒÍÅÓ ÁÒÍÅÓ ÁÎÔÉ-char ainsi que de drones 
de conception turque.  

 
14. Les méthodes et tactiques de guerre 
ÅÍÐÌÏÙïÅÓ ÏÎÔ ÉÍÐÁÃÔï ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÕ 

territoire ukrainien. Les troupes russes 
ÅÎÖÁÈÉÓÓÁÎÔ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ ΤΦ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤ dans 
le but de prendre Kiev ont été mises en 
ÄïÒÏÕÔÅ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÑÕȭÁÕ .ÏÒÄ ÄÕ ÐÁÙÓ Û ÌÁ 
fin du mois de mars 2022 et ont ensuite 
ÒïÏÒÉÅÎÔï ÌÅÕÒ ÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ Û Ìȭ%ÓÔ 
ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ $ȭÁÖÒÉÌ Û ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΤȟ ÄȭÉÎÔÅÎÓÅÓ 
combats ont été observés, en particulier à 
-ÁÒÉÏÕÐÏÌ ÅÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Kharkiv. Après 
ÕÎÅ ÃÏÕÒÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÅÎÌÉÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÌÁ 
contre-offensive ukrainienne initiée fin août 
2022 a permis la reprise, entre autres, de la 
quasi-ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ Ìȭoblast de Kharkiv et de la 
ville de +ÈÅÒÓÏÎȢ ,Á ÌÉÇÎÅ ÄÅ ÆÒÏÎÔ ÓȭÅÓÔ ÄÅÐÕÉÓ 
ÅÎ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄïÐÌÁÃïÅ ÄÕ 3ÕÄ Û Ìȭ%ÓÔ ÄÕ 
pays. A cet égard, au 28 novembre 2022, 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ The 
Armed Conflict Location & Event Data Project 
(ACLED) a recensé 27 496 incidents de 
sécurité sÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕËÒÁÉÎÉÅÎ 
entre le 24 février et le 4 novembre 2022. Si le 
seul oblast de Donetsk en compte 11 202 pour 
cette période, de nombreux incidents 
ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÔÁÔïÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 
territoire : ainsi, par exemple, les oblast de 
Kiev, de Tchernihiv et de Soumy ont connu un 
ÎÏÍÂÒÅ ïÌÅÖï ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÍÏÉÓ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕÓÓÅȟ 
respectivement 539 pour Kiev, 348 pour 
Tchernihiv et 553 pour Soumy entre fin février 
et fin juillet 2022. Les affrontements ont 
ÃÁÕÓïȟ ÏÕÔÒÅ ÌÁ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 
ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÌÅ 
centre du pays, celle de nombreuses villes 
ÕËÒÁÉÎÉÅÎÎÅÓȟ ÄȭÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 
réseaux de communication et de transport, 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÈÙÄÒÁÕÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÌÅÃÔÒÉÑues, 
ainsi que de zones résidentielles et 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÃÉÖÉÌÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ 
établissements scolaires et de santé, en 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÌÅ 3ÕÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ 
Les populations civiles ont été frappées : 
selon le Haut-Commissariat des Nations unies 
ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ɉ/(#(2Ɋȟ ÁÕ Ω 
novembre 2022, 16 462 victimes civiles ont été 
ÒÅÃÅÎÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÄÏÎÔ 
9 104 pour les seuls oblast de Donetsk et 
Louhansk, bien que ces données soient à 
ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÓÏÕÓ-estimées en raison des 
difficultés à procéder à des recensements 
précis du fait des combats. La Mission de 
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ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÓ 
Nations unies en Ukraine (HRMMU) recense 
pour sa part un minimum de 16 150 victimes 
civiles. Les populations civiles ont par ailleurs 
ïÔï ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄȭÅØÁÃÔÉÏÎÓȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï 
par Le Monde le 20 octobre 2022 intitulé « 
Guerre en Ukraine : « Viols et agressions 
sexuelles ont été perpétrés avec une cruauté 
extrême ». Selon la coordinatrice humanitaire 
des Nations unies en Ukraine, Osnat Lubrani, 
au 30 juin 2022 près de 16 millions 
Äȭ5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ 
humanitaire, notamment dans la ville de 
Marioupol « en proie à une grave pénurie 
alimentaire ». Or, le Programme alimentaire 
ÄÅ Ìȭ/.5 ÎȭÁ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÁÉÄÅ 
ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÑÕȭÛ ΣȟΤΪ ÍÉÌÌÉÏÎ 
de personnes.  

 
15. Il ressort des informations publiées le 4 
novembre 2022 sur le site internet du Haut-
commissariat des Nations unies pour les 
réfugiés (HCR) que le conflit a entraîné le 
ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕ ÍÉÎÉÍÕÍ Ω 785 000 
5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÐÁÙÓ ÅÔ ÄÅ Ψ ΤΦΥ 
ΡΡΡ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÕ 
ÐÁÙÓȢ 0ÏÕÒ ÓÁ ÐÁÒÔȟ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
internationale pour les migrations (OIM) 
estimait, dans sa communication du 10 mai 
2022, le nombre de déplacés internes à 8 
millions de personnes, soit près de 20% de la 
population ukrainienne. Les « macro-régions 
Ȼȟ ÔÅÒÍÅ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ Ìȭ/)- ÄïÓÉÇÎÁÎÔ ÄÅÓ 
ÅÎÓÅÍÂÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ Äȭoblastȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄȭÕÎÅ 
part, comprenant les oblast de Donetsk, 
Louhansk, Kharkiv, Zaporijjia et 
Dnipropetrovsk et la macro-région du Sud du 
ÐÁÙÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÃÏÍÐÒÅÎÁÎÔ ÃÅÕØ ÄÅ 
Mykolaïv, Kherson et Odessa, comptabilisent 
plus de 5 millions de personnes déplacées, 
ÓÏÉÔ ΩΫ Ϸ ÄÕ ÔÏÔÁÌȢ ,ȭ/)- ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ ΤΥϷ ÄÅÓ 
ÄïÐÌÁÃïÓ ÉÎÔÅÒÎÅÓ ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅ Ìȭoblast de 
Donetsk, 21% de celui de Kharkiv, 11% de 
Zaporijjia, 10% de Kiev, 8% de Kherson, les 27% 
restant provenant des autres oblast. De plus, 
seul le tiers des populations issues des oblast 
ÄÕ 3ÕÄ ÅÔ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÅÓÔ ÒÅÔÏÕÒÎï 
ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 

 
16. Ainsi, si la situation sécuritaire prévalant 
actuellement en Ukraine se caractérise par un 

niveau significatif de violence, celle-ci est 
cependant marquée par des disparités 
ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÔÅÎÄÕÅ ÏÕ ÄÅ ÎÉÖÅÁÕ 
ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅÓ 
populations civiles. Par suite, la seule 
invocation de la nationalité ukrainienne ne 
peut suffire, à elle seule, à établir le bien-
ÆÏÎÄï ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale. Il y a lieu, dès lors, de prendre 
en compte la situation qui prévaut dans la 
région où le requérant a vocation à se 
ÒïÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÐÕÉÓ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ 
cette personne court, dans cette région ou 
ÓÕÒ ÌÅ ÔÒÁÊÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅȟ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÒïÅÌ ÄÅ 
subir des atteintes graves au sens des 
dispositions précitées. En outre, dans la 
ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ 
se trouve dans une situation de conflit armé 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
personnes exposées avec raison à une crainte 
de persécution au sens de la convention de 
Genève ou à une atteinte grave au sens de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du code de la faculté prévue 
ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-5 du même code 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ 
légalement et en toute sécurité à une 
protection sur une partie du territoire de son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ 
ÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅȢ 

 
17. Au vu tant des données chiffrées 
ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÉÌ 
apparaît que les oblast des « macro-régions » 
ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÄÕ 3ÕÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ 
ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÔÏÕÃÈïÅÓ ÄÕ ÐÁÙÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ Ìȭoblast de 
Kharkiv est situé dans la « macro-région » du 
Sud qui, avec la « macro-région Ȼ ÄÅ Ìȭ%ÓÔȟ 
concentre sur la période étudiée, entre le 24 
février et le 4 novembre 2022, près de 91% du 
nombre des incidents de sécurité relevés par 
Ìȭ!#,%$Ȣ ,Å 3ÕÄ ÅÔ Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÏÎÔ 
encore les « macro-régions » ayant connu les 
plus importants déplacements de 
populations civiles avec 79% du nombre total 
de personnes déplacées. Dans les oblast de 
ces « macro-régions » ne sont retournés que 
33,5% des personnes déplacées. 
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18. Si dès le 24 février 2022 les troupes russes 
ÏÎÔ ÅÎÖÁÈÉ ÌÅ .ÏÒÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÅÎ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ 
de Kiev, à la fin du mois de mars elles ont été 
contraintes de se rïÏÒÉÅÎÔÅÒ ÖÅÒÓ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÌÅ 
Sud-%ÓÔ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÖÅÒÓ Ìȭoblast de 
Zaporijjia. Selon les données relevées par 
Ìȭ!#,%$ ÅÔ ÃÏÎÓÕÌÔïÅÓ ÌÅ ΤΪ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ΤΡΤΤȟ 
2 364 incidents de sécurité ont été recensés 
pour le seul oblast de Zaporijjia, soit 8,60 % du 
total, le plaçant au 3ème rang des oblast les 
plus touchés. Sur cette même période de 
ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ Ìȭ!#,%$ ÄïÎÏÍÂÒÅ Σ ΪΤΩ ÄïÃîÓ 
civils et combattants confondus, soit un peu 
moins de 9% du total, le plaçant au 5ème rang 
ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÐÁÒ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ $ȭÁÐÒîÓ 
les ÄÏÎÎïÅÓ ÒïÃÏÌÔïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ/)-ȟ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ 
Zaporijjia fait partie des cinq oblast 
comptabilisant le plus de déplacés à 
ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÕËÒÁÉÎÉÅÎÎÅÓ ÁÖÅÃ 
plus de 11% de la population déplacée. Selon 
ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ/)- « Area baseline 
assessment ɀ Ukraine Round 15, 17-28 October 
2022 »ȟ :ÁÐÏÒÉÊÊÉÁ ÅÓÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ oblast où réside 
le plus grand nombre de personnes déplacées 
internes officiellement enregistrées avec 197 
ΦΨΤ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ 
Äȭ/.5 ÉÎÆÏÓ ÐÕÂÌÉï ÌÅ Ψ ÍÁÒÓ ΤΡΤΤ que la 
situation est particulièrement préoccupante 
ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ 
nucléaire. Selon le directeur général de 
Ìȭ!)%!ȟ ÌÅÓ ÂÏÍÂÁÒÄÅÍÅÎÔÓ ÒÅÌÅÖïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 
ÖÉÌÌÅ Äȭ%ÎÅÒÈÏÄÁÒ ÓÉÔÕïÅ Û ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅ 
Zaporijjia le 9 septembre 2022 ont de nouveau 
exposé la centrale nucléaire. Dans un 
communiqué du 25 novembre 2022, le Haut-

Commissaire des Nations unies a fait état de 
la persistance des frappes russes contre des 
ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de 
Zaporijjia et notamment dans la ville de 
Vilniansk, où un hôpital a été ciblé.  

  
19. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 
ÑÕȭÉÌ Ù Á ÌÉÅÕ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
international en cours en Ukraine engendre, à 
ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÄÁÎÓ Ìȭoblast 
de Zaporijjia, dont M. M. est originaire, une 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï 
exceptionnelle. Ainsi, M. M., dont la qualité 
ÄÅ ÃÉÖÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔïÅȟ ÃÏÕÒÒÁÉÔȟ ÅÎ ÃÁÓ 
de retour dans son pays et plus précisément 
ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Zaporijjia, du seul fait de sa 
présence sur ce territoire, un risque réel de 
subir une menace grave et individuelle contre 
ÓÁ ÖÉÅ ÏÕ ÓÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓȭïÔÅÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÁÎÓ 
considération de leur situation personnelle et 
ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 
du code précité, sans pouvoir se prévaloir de 
la protection effective des autorités. 

 
20. Il résulte de ce qui précède que M. M. est 
fondé à se voir accorder le bénéfice de la 
protection subsidiaire. (Octroi de la 
protection subsidiaire) 
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1. Aux termes du 2 du paragraphe A de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la convention de Genève du 28 
juillet 1951 et du protocole signé à New York 
le 31 janvier 1967, doit être considérée comme 
réfugiée toute personne qui « craignant avec 
raison d'être persécutée du fait de sa race, de 
sa religion, de sa nationalité, de son 
appartenance à un certain groupe social ou de 
ses opinions politiques, se trouve hors du pays 
dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou, du 
fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la 
protection de ce pays ».  
 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ Ìȭarticle L. 512-1 du 
CESEDA : « Le bénéfice de la protection 
subsidiaire est accordé à toute personne qui ne 
remplit pas les conditions pour se voir 
reconnaître la qualité de réfugié mais pour 
laquelle il existe des motifs sérieux et avérés de 
croire qu'elle courrait dans son pays un risque 
réel de subir l'une des atteintes graves 
suivantes : 1° La peine de mort ou une 
exécution ; 2° La torture ou des peines ou 
traitements inhumains ou dégradants ; 3° 
S'agissant d'un civil, une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne en 
raison d'une violence qui peut s'étendre à des 
personnes sans considération de leur situation 
personnelle et résultant d'une situation de 
conflit armé interne ou international ». 
 
3. M. T., de nationalité ukrainienne, né le 
9 mai 1968 en République Socialiste 
ÓÏÖÉïÔÉÑÕÅ Äȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ 
ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï à des persécutions, en cas de 
ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅÓ 
partisans des Républiques séparatistes du 
Donbass, en raison de sa collaboration avec 
les services de sécurité ukrainiens. Il fait valoir 
ÑÕȭÉÌ ÒïÓÉÄÁÉÔ Û 3ÌÏÖÉÁÎÓË ÄÁÎÓ Ìȭoblast de 
Donetsk. Lors du siège mené par les 
séparatistes du 12 avril au 5 juillet 2014, il a 
transmis des informations portant sur les 
opérations militaires séparatistes à des 
membres du Service de sécurité de l'Ukraine 
(SBU) rencontrés à Kiev. Le 22 avril 2014, il a 
ïÔï ÁÃÃÕÓï ÄȭÅÓÐÉÏÎÎÁÇÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓïÐÁÒÁÔÉÓÔÅÓȢ 
)Ì Á ïÔï ÅÎÌÅÖï ÐÕÉÓ ÄïÔÅÎÕ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÍÏÉÓ ÄÅ 
juillet 2014. En 2017, les séparatistes, au sujet 
desquels il a livré des informations au SBU 

sont revenus à Sloviansk. Ces individus ont 
été poursuivis par la justice ukrainienne. De ce 
fait, ses proches et lui ont été les cibles de 
menaces. Les séparatistes lui ont également 
ÒïÃÌÁÍï ÄÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ÅÔ ÓÏÎ ÃÏÍÍÅÒÃÅ Á ïÔï 
incendié. Il a divorcé, afin que son épouse et 
ses enfants changent de nom, pour être 
protégés. IÌ ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÔÁÌÌï ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û 
+ÉÅÖȟ ÐÕÉÓ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÒÅÎÄÕ ÅÎ !ÌÌÅÍÁÇÎÅȢ %Î ΤΡΣΫȟ 
il est retourné à Sloviansk, où il a de nouveau 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅÓȢ #ÒÁÉÇÎÁÎÔ ÐÏÕÒ ÓÁ 
ÓïÃÕÒÉÔïȟ ÉÌ Á ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÉÔÔï Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÐÕÉÓ ÉÌ 
est entré en France en janvier 2021. 
 
4. 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ 
faites par M. T., notamment celles faites 
ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÅÒÎÅÒ ÌÅÓ 
ÆÁÉÔÓ ÁÙÁÎÔ ÐÒïÓÉÄï Û ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ Äȭ5ËÒÁÉÎÅ 
ainsi que le ciblage actuel auquel il serait 
exposé de ce fait, en cas de retour. 
 
5. %Î ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
mesure de revenir sur les circonstances dans 
lesquelles il aurait fourni des informations aux 
autorités ukrainiennes, lors du siège de 
Sloviansk en 2014. A cet égard, ses 
explications lacunaires et faiblement 
personnaÌÉÓïÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÅÒÎÅÒ 
tant les conditions dans lesquelles il aurait 
rencontré des agents du SBU que les 
modalités par lesquelles il aurait livré des 
renseignements sur les agissements menés 
par les milices séparatistes. En outre, invité à 
détailler les éléments fournis aux autorités 
ÕËÒÁÉÎÉÅÎÎÅÓȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ 
ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ 
il a pu obtenir des informations sur les 
opérations militaires menées par les 
ÓïÐÁÒÁÔÉÓÔÅÓ ÅÔ ÃÅȟ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ Á ÄïÃÌÁÒï 
ne pas avoir pris part au conflit. Par ailleurs, il 
a livré des explications succinctes sur les 
accusations portées à son encontre. A cet 
ïÇÁÒÄȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÄïÓÉÇÎÅÒ 
ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ ÁÃÃÕÓïȟ ÌÅÓ 
conditions dans lesquelles il a été ciblé ainsi 
que les circonstances dans lesquelles il aurait 
été interpellé. Sa détention pendant plusieurs 
ÓÅÍÁÉÎÅÓ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÄÉÓÃÏÕÒÓ 
faiblement personnalisé et sommaire. De 
ÓÕÒÃÒÏÿÔȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ 
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concrètement ni sa libération, ni ses 
conditions de vie à la suite de cet événement 
Û 3ÌÏÖÉÁÎÓËȢ $ÁÎÓ ÃÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÌÁ #ÏÕÒ ÎȭÁ ÐÕ 
ÃÏÎÃÌÕÒÅ Û ÌÁ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔ 
ÐÕ ÁÃÑÕïÒÉÒ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÓïÐÁÒÁÔÉÓÔÅÓ 
dans sa localité.  
 
6. En second lieu, ses explications sont 
apparues tout aussi succinctes et faiblement 
ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓïÅÓ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÕ ÃÉÂÌÁÇÅ ÄÏÎÔ ÉÌ 
ÁÕÒÁÉÔ ÃÏÎÔÉÎÕï Û ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÓÁ 
ÌÉÂïÒÁÔÉÏÎȢ 3ÕÒ ÃÅ ÐÏÉÎÔȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
mesure de livrer des explications précises 
ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÔÁÎÔ ÄÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÑÕÉ ÌȭÁÕÒÁÉÅÎÔ 
menacé que des pressions dont il aurait été 
ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÖÉÃÔÉÍÅȢ 3ȭÉÌ Á ïÖÏÑÕï 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅÓ ÊÕÄÉÃÉÁÉÒÅÓ 
diligentées par les autorités ukrainiennes à 
ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÓïÐÁÒÁÔÉÓÔÅÓ ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔ 
ÄïÎÏÎÃïÓȟ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÉÌ ÎȭÁ livré aucun 
élément étayé sur ces individus ainsi que sur 
la nature des poursuites effectivement 
menées par les autorités. Par ailleurs, 
interrogé sur la poursuite du ciblage allégué 
ÅÎ ΤΡΣΩ ÐÕÉÓ ÅÎ ΤΡΣΫȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ 
de faire état ni des motifs ni des précautions 
ÐÒÉÓÅÓ ÁÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÁÆÉÎ ÄȭïÃÈÁÐÐÅÒ Û ÃÅÓ 
ÔÏÕÒÍÅÎÔÅÕÒÓȢ $Å ÓÕÒÃÒÏÿÔȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ 
ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÕÒ 
ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ÓÏÌÌÉÃÉÔï ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÕËÒÁÉÎÉÅÎÎÅÓ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌ Á 
déclaré avoir entretenu des liens étroits avec 
des membres du SBU. Enfin, les circonstances 
dans lesquelles il aurait été contraint de 
ÑÕÉÔÔÅÒ ÓÁ ÌÏÃÁÌÉÔïȟ ÐÕÉÓ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÅÎ ΤΡΤΣ ÏÎÔ 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÒïÃÉÔ ÓÏÍÍÁÉÒÅ ÅÔ ÆÁÉÂÌÅÍÅÎÔ 
personnalisé, ne permettant pas de cerner les 
conditions dans lesquelles il serait 
effectivement ciblé plusieurs années après 
les faits. 
 
7. Ainsi, les craintes énoncées par le 
requérant ne peuvent être tenues pour 
ÆÏÎÄïÅÓ ÎÉ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÕ Τ ÄÕ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer 
de la convention de Genève, ni au regard des 
ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA.  
 
8. Cependant, le bien-fondé de la 
demande de protection de M. T. doit 
également être apprécié au regard de la 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÁÌÁÎÔ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast 

de Donetsk dont il a démontré être originaire 
et avoir fixé le centre de ses intérêts. 
 
9. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du 
CESEDA ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ 
directe et individuelle contre la vie ou la 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 
propres à sa situation personnelle dès lors 
que le degré de violence généralisée 
caractérisant le conflit armé atteint un niveau 
ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
avérés de ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 
réel de subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅssé a 
vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔifs sérieux et avérés de 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓïȟ ÄÕ 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. 
 
10.   Il résulte des mêmes dispositions, qui 
assurent lÁ ÔÒÁÎÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ ÓÏÕÓ 
c), de la directive 2011/95/UE du Parlement 
européen et du Conseil, du 13 décembre 2011, 
concernant les normes relatives aux 
conditions que doivent remplir les 
ressortissants des pays tiers ou les apatrides 
pour pouvoiÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale, à un statut uniforme pour les 
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier 
de la protection subsidiaire, et au contenu de 
ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ 
ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅnne 
du 10 juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C-901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎdividus 
que compte la population de cette zone 
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atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ Ïutre 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ 
ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅnt 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants. 
 
11. En novembre 2013, le président de la 
2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ5ËÒÁÉÎÅȟ Á ÒÅÎÏÎÃï Û ÓÉÇÎÅÒ 
ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÅÔ 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÕÎ 
rapprochement avec la Fédération de Russie, 
provoquant une crise politique majeure de 
novembre 2013 à février 2014 connue sous le 
ÎÏÍ ÄȭȺ %ÕÒÏÍÁāÄÁÎ Ȼȟ ÁÂÏÕÔÉÓÓÁÎÔ Û ÓÁ ÆÕÉÔÅ 
puis à sa destitution par le Parlement. Le 28 
ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΣΦȟ ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ Á ïÔï ÒÏÍÐÕÅ ÐÁÒ ÌÁ sécession de 
ÌȭÅÎÔÉÔï ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÄÅ #ÒÉÍïÅȟ ÅÎÓÕÉÔÅ 
intégrée à la Fédération de Russie par un « 
référendum » du 16 mars 2014, dont le 
ÒïÓÕÌÔÁÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÃÏÎÎÕ 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÍÅÎÔȢ ! ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ 
insurrection armée contre le nouveau 
gouvernement ukrainien pro-occidental, les « 
Républiques populaires » de Donetsk et de 
Louhansk, qui constituent une partie du 
Donbass ukrainien, ont proclamé leur 
indépendance le 11 mai 2014. Si le protocole 
conclu à Minsk le 5 septembre 2014 et les 
accords postérieurs ont permis la mise en 
ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÃÅÓÓÅÚ-le-ÆÅÕȟ ÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ 
pas mis un terme définitif aux combats et 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÕ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ÌÁ 
ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ 
territoires. Par deux décrets présidentiels du 
21 février 2022, le président de la Fédération 
ÄÅ 2ÕÓÓÉÅ Á ÒÅÃÏÎÎÕ ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ 
régions séparatistes et a ordonné trois jours 
ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÌȭÅÎÖÏÉ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÒÕÓÓÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÖÁÓÔÅ Ⱥ ÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÁÌÅ Ȼ ÅÎ 
Ukraine. Le 31 septembre 2022, à la suite de « 
référendums Ȼ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 
reconnus par la communauté internationale, 

la Russie a annexé les oblast ukrainiens de 
Donetsk et Louhansk, ainsi que ceux de 
Zaporijjia et Kherson, violant à nouveau les 
ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ 
définies par les mémorandums de Budapest 
du 5 décembre 1994.  
 
12. ,Å ÃÏÎÆÌÉÔ ÄïÃÌÅÎÃÈï ÐÁÒ ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÄÅÓ 
troupes russes initiée le 24 février 2022 
ÉÍÐÌÉÑÕÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÒÍïÅ ÒÕÓÓÅȟ ÆÏÒÔÅ ÄȭÕÎ 
contingent de 150 000 à 200 000 militaires de 
carrière, de 300 000 réservistes appelés dans 
le cadre de la mobilisation partielle décrétée 
le 21 septembre 2022 et de soldats pro-russes 
issus des territoires sécessionnistes de 
$ÏÎÅÔÓË ÅÔ ,ÏÕÈÁÎÓËȟ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ 
des troupes tchétchènes envoyées par le 
président de la Tchétchénie Ramzan Kadyrov, 
des membres du groupe militaire privé 
Wagner, ainsi que des détenus ayant 
ÂïÎïÆÉÃÉï ÄȭÕÎÅ ÒÅÍÉÓÅ ÄÅ ÐÅÉÎÅ ÅÎ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ 
de leur engagement. Le conflit fait intervenir, 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÁÒÍïÅÓ 
ukrainiennes lesquelles comptent entre 700 
ΡΡΡ ÅÔ ÕÎ ÍÉÌÌÉÏÎ ÄȭÈÏÍÍÅÓȟ ÌÁ ,ïÇÉÏÎ 
internationale pour la défense territoriale de 
Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÆÏÒÔÅ ÄÅ ΤΡ ΡΡΡ ÃÏÍÂÁÔÔÁÎÔÓ 
originaires de cinquante-deux pays, certains 
régiments dont « Azov » et « Kraken », 
ÒÁÔÔÁÃÈïÓ Û ÌȭÁÒÍïÅ régulière et des bataillons 
de volontaires notamment tchétchènes. Il 
résulte de ce qui précède que les combats 
actuels en Ukraine opposant les forces russes 
aux forces ukrainiennes constituent un conflit 
armé international au sens des quatre 
Conventions de Genève de 1949 et du Premier 
protocole additionnel de 1977. 
  
13. Les belligérants mobilisent un arsenal 
militaire particulièrement important. Les 
troupes russes disposent notamment de 
missiles S-ΦΡΡȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ ,Å 
Monde  
« Guerre en Ukraine : les armes qui ont été 
déterminantes Ȼ ÄÕ Ϊ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ ÄȭÁÖÉÏÎÓ ÄÅ 
quatrième et cinquième génération, de chars 
et de bâtiments navals déployés en Mer 
Noire. La Russie a également utilisé des mines 
antipersonnel (Amnesty International, « 
Anyone can die at any time » - Indiscriminate 
attacks by russian forces in Kharkiv, Ukraine, 13 
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juin 2022). Selon le mémorandum du 
ÃÏÍÍÉÓÓÁÉÒÅ ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÕ 
#ÏÎÓÅÉÌ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ 
la guerre en Ukraine en matière de droits 
humains du 8 juillet 2022, la plupart des 
violations du droit international humanitaire 
auraient été causées par l'utilisation, par les 
troupes russes, d'armes explosives à large 
impact, d'armes à sous-munitions ou de 
roquettes non guidées dans des zones 
densément peuplées. ,ȭ5ËÒÁÉÎÅ ÅÓÔ ÓÏÕÔÅÎÕÅ 
militairement et financièrement depuis le 
ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕÓÓÅ ÐÁÒ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ 
pays, au premier rang desquels figurent les 
États-Unis, sous la forme de livraisons 
ÄȭÁÒÍÅÍÅÎÔ ÌïÇÅÒ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÌÏÕÒÄÓȟ 
ÄȭÁÒÍÅÓ ÁÒÍÅÓ ÁÎÔÉ-char ainsi que de drones 
de conception turque.  
 
14. Les méthodes et tactiques de guerre 
ÅÍÐÌÏÙïÅÓ ÏÎÔ ÉÍÐÁÃÔï ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÕ 
territoire ukrainien. Les troupes russes 
ÅÎÖÁÈÉÓÓÁÎÔ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÌÅ ΤΦ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤ ÄÁÎÓ 
le but de prendre Kiev ont été mises en 
déroute dÅ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÑÕȭÁÕ .ÏÒÄ ÄÕ ÐÁÙÓ Û ÌÁ 
fin du mois de mars 2022 et ont ensuite 
ÒïÏÒÉÅÎÔï ÌÅÕÒ ÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ Û Ìȭ%ÓÔ 
ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ $ȭÁÖÒÉÌ Û ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΤȟ ÄȭÉÎÔÅÎÓÅÓ 
combats ont été observés, en particulier à 
-ÁÒÉÏÕÐÏÌ ÅÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Kharkiv. Après 
ÕÎÅ ÃÏÕÒÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÅÎÌÉÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÌÁ 
contre-offensive ukrainienne initiée fin août 
2022 a permis la reprise, entre autres, de la 
quasi-ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ Ìȭoblast de Kharkiv et de la 
ÖÉÌÌÅ ÄÅ +ÈÅÒÓÏÎȢ ,Á ÌÉÇÎÅ ÄÅ ÆÒÏÎÔ ÓȭÅÓÔ ÄÅÐÕÉÓ 
en grande partÉÅ ÄïÐÌÁÃïÅ ÄÕ 3ÕÄ Û Ìȭ%ÓÔ ÄÕ 
pays. A cet égard, au 28 novembre 2022, 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ The 
Armed Conflict Location & Event Data Project 
(ACLED) a recensé 27 496 incidents de 
ÓïÃÕÒÉÔï ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕËÒÁÉÎÉÅÎ 
entre le 24 février et le 4 novembre 2022. Si le 
seul oblast de Donetsk en compte 11 202 pour 
cette période, de nombreux incidents 
ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÔÁÔïÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 
territoire : ainsi, par exemple, les oblast de 
Kiev, de Tchernihiv et de Soumy ont connu un 
noÍÂÒÅ ïÌÅÖï ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÍÏÉÓ ÄÅ ÌȭÉÎÖÁÓÉÏÎ ÒÕÓÓÅȟ 
respectivement 539 pour Kiev, 348 pour 
Tchernihiv et 553 pour Soumy entre fin février 

et fin juillet 2022. Les affrontements ont 
ÃÁÕÓïȟ ÏÕÔÒÅ ÌÁ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 
militairÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÌÅ 
centre du pays, celle de nombreuses villes 
ÕËÒÁÉÎÉÅÎÎÅÓȟ ÄȭÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 
réseaux de communication et de transport, 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÈÙÄÒÁÕÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅÓȟ 
ainsi que de zones résidentielles et 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃtures civiles, notamment des 
établissements scolaires et de santé, en 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÁÎÓ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÌÅ 3ÕÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȢ 
Les populations civiles ont été frappées : 
selon le Haut-Commissariat des Nations unies 
ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ɉ/(#(2Ɋȟ ÁÕ Ω 
novembre 2022, 16 462 victimes civiles ont été 
ÒÅÃÅÎÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÄÏÎÔ 
9 104 pour les seuls oblast de Donetsk et 
Louhansk, bien que ces données soient à 
ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÓÏÕÓ-estimées en raison des 
difficultés à procéder à des recensements 
précis du fait des combats. La Mission de 
ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÓ 
Nations unies en Ukraine (HRMMU) recense 
pour sa part un minimum de 16 150 victimes 
civiles. Les populations civiles ont par ailleurs 
ïÔï ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄȭÅØÁÃÔÉÏÎÓȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï 
par Le Monde le 20 octobre 2022 intitulé « 
Guerre en Ukraine : « Viols et agressions 
sexuelles ont été perpétrés avec une cruauté 
extrême ». Selon la coordinatrice humanitaire 
des Nations unies en Ukraine, Osnat Lubrani, 
au 30 juin 2022 près de 16 millions 
dȭ5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ 
humanitaire, notamment dans la ville de 
Marioupol « en proie à une grave pénurie 
alimentaire ». Or, le Programme alimentaire 
ÄÅ Ìȭ/.5 ÎȭÁ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÁÉÄÅ 
ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÑÕȭÛ ΣȟΤΪ ÍÉÌÌÉÏÎ 
de personnes.  
 
15. Il ressort des informations publiées le 
4 novembre 2022 sur le site internet du Haut-
commissariat des Nations unies pour les 
réfugiés (HCR) que le conflit a entraîné le 
ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕ ÍÉÎÉÍÕÍ Ω ΩΪΧ ΡΡΡ 
5ËÒÁÉÎÉÅÎÓ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÐÁÙÓ ÅÔ ÄÅ Ψ ΤΦΥ 
ΡΡΡ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÕ 
ÐÁÙÓȢ 0ÏÕÒ ÓÁ ÐÁÒÔȟ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
internationale pour les migrations (OIM) 
estimait, dans sa communication du 10 mai 
2022, le nombre de déplacés internes à 8 
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millions de personnes, soit près de 20% de la 
population ukrainienne. Les « macro-régions 
Ȼȟ ÔÅÒÍÅ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ Ìȭ/)- ÄïÓÉÇÎÁÎÔ ÄÅÓ 
ÅÎÓÅÍÂÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ Äȭoblastȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄȭÕÎÅ 
part, comprenant les oblast de Donetsk, 
Louhansk, Kharkiv, Zaporijjia et 
Dnipropetrovsk et la macro-région du Sud du 
ÐÁÙÓ ÄȭÁÕÔÒÅ Ðart, comprenant ceux de 
Mykolaïv, Kherson et Odessa, comptabilisent 
plus de 5 millions de personnes déplacées, 
ÓÏÉÔ ΩΫ Ϸ ÄÕ ÔÏÔÁÌȢ ,ȭ/)- ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ ΤΥϷ ÄÅÓ 
ÄïÐÌÁÃïÓ ÉÎÔÅÒÎÅÓ ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅ Ìȭoblast de 
Donetsk, 21% de celui de Kharkiv, 11% de 
Zaporijjia, 10% de Kiev, 8% de Kherson, les 27% 
restant provenant des autres oblast. De plus, 
seul le tiers des populations issues des oblast 
ÄÕ 3ÕÄ ÅÔ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÅÓÔ ÒÅÔÏÕÒÎï 
ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
 
16. Ainsi, si la situation sécuritaire 
prévalant actuellement en Ukraine se 
caractérise par un niveau significatif de 
violence, celle-ci est cependant marquée par 
des disparités régionales en termes 
ÄȭïÔÅÎÄÕÅ ÏÕ ÄÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 
ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÃÉÖÉÌÅÓȢ 0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ 
la seule invocation de la nationalité 
ukrainienne ne peut suffire, à elle seule, à 
établir le bien-ÆÏÎÄï ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ 
protection internationale. Il y a lieu, dès lors, 
de prendre en compte la situation qui prévaut 
dans la région où le requérant a vocation à se 
réinstaller eÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÐÕÉÓ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ 
cette personne court, dans cette région ou 
ÓÕÒ ÌÅ ÔÒÁÊÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅȟ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÒïÅÌ ÄÅ 
subir des atteintes graves au sens des 
dispositions précitées. En outre, dans la 
ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉne 
se trouve dans une situation de conflit armé 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
personnes exposées avec raison à une crainte 
de persécution au sens de la convention de 
Genève ou à une atteinte grave au sens de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du code de la faculté prévue 
ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-5 du même code 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ 
légalement et en toute sécurité à une 
protection sur une partie du territoire de son 

paÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ 
ÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅȢ 
 
17. Au vu tant des données chiffrées 
ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ ÉÌ 
apparaît que les oblast de Louhansk et de 
Donetsk, composant le Donbass, figurent 
parmi les régions les plus touchées du pays. 
En effet, ces oblast sont situées dans la 
macro-ÒïÇÉÏÎ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÑÕÉȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÁÃÒÏ-
région du Sud, concentre sur la période 
étudiée, entre le 24 février et le 4 novembre 
2022, 13 163 incidents de sécurité ont été 
relevés, soit près de 91% du nombre des 
ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÒÅÌÅÖïÓ ÐÁÒ Ìȭ!#,%$Ȣ 
Avec 9 104 victimes civiles, Louhansk et 
Donetsk concentrent à eux seuls 55% du 
nombre de victimes civiles dénombrées sur 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕËÒÁÉÎÉÅÎȢ ,Å 3ÕÄ ÅÔ 
Ìȭ%ÓÔ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ Óont encore les macro-
régions ayant connu les plus forts 
déplacements de populations civiles avec 79% 
du nombre total de personnes déplacées. 

 
18. Si dès le 24 février 2022 les troupes 
ÒÕÓÓÅÓ ÏÎÔ ÅÎÖÁÈÉ ÌÅ .ÏÒÄ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÅÎ 
direction de Kiev, à la fin du mois de mars elles 
ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÄÅ ÓÅ ÒïÏÒÉÅÎÔÅÒ ÖÅÒÓ Ìȭ%ÓÔ 
et notamment le Donbass. Dans une 
déclaration du 3 mars 2022, la Haute-
Commissaire des Nations unies aux droits de 
ÌȭÈÏÍÍÅ Á ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
frappes militaires notamment dans le 
Donbass, comme à Sieverodonetsk ou à 
Lyssytchansk et la destruction quasiment 
complète de la ville de Volnovakha. Selon un 
ÁÒÔÉÃÌÅ Äȭ/.5 )ÎÆÏÓ ÐÕÂÌÉï ÌÅ ΣΥ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ ÄÅ 
nombreuses attaques ont ciblé des 
infrastructures civiles ou hydrauliques. Par 
ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ /#(! 
ÌÅ Ϊ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΤΤȟ ÑÕÅ ÄÅÓ ÂÕÒÅÁÕØ ÄȭÁÕ 
moins deux organisations non 
gouvernementales humanitaires contenant 
ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ Û ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÏÎÔ ïÔï 
ÔÏÕÃÈïÓ ÌÏÒÓ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ ÍÅÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 
centre-ville de Donetsk. Au total, pour le seul 
oblast ÄÅ $ÏÎÅÔÓËȟ Ìȭ!#,%$ ÄïÎÏÍÂÒÅ ΣΣ 202 
incidents de sécurité sur la période étudiée, 
du 24 février au 4 novembre 2022, soit près de 
ΦΣϷ ÄÕ ÔÏÔÁÌ ÐÏÕÒ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅȟ ÌÅ ÐÌÁëÁÎÔ ÁÕ Σer 
rang des oblast les plus touchés. Selon 
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Ìȭ!#,%$ ÅÎÃÏÒÅȟ Υ 566 incidents de sécurité 
ÓÏÎÔ ÓÕÒÖÅÎÕÓ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Donetsk pour 
la seule période comprise entre le 29 août et 
le 4 novembre 2022. Du 24 février au 4 
ÎÏÖÅÍÂÒÅ ΤΡΤΤȟ Ìȭ!#,%$ ÄïÎÏÍÂÒÅ Φ ΩΨΨ 
décès, civils et combattants confondus, soit 
22,5 %, le plaçant au 2ème rang du nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÐÁÒ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭ/)- ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ ΤΥϷ 
ÄÅÓ ÄïÐÌÁÃïÓ ÉÎÔÅÒÎÅÓ ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅ Ìȭoblast 
de Donetsk, qui atteint ainsi le premier rang 
du nombre de personnes déplacées par 
oblast.    
 
19. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍble de ces 
ïÌïÍÅÎÔÓ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÌÉÅÕ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅ 
conflit armé international en cours en Ukraine 
engendre, à la date de la présente décision, 
ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Donetsk, dont M. T. est 
originaire, une situation de violence aveugle 
ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÅØÃÅÐÔÉÏÎnelle. Ainsi, M. T., dont 

ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÃÉÖÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔïÅȟ 
courrait, en cas de retour dans son pays et 
ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭoblast de Donetsk, du 
seul fait de sa présence sur ce territoire, un 
risque réel de subir une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne en 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓȭïÔÅÎÄÒÅ Û ÄÅÓ 
personnes sans considération de leur 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ 
situation de conflit armé international, au 
ÓÅÎÓ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du code précité, 
sans pouvoir se prévaloir de la protection 
effective des autorités. 
 
20. Il résulte de ce qui précède que M. T. 
est fondé à se voir accorder le bénéfice de la 
protection subsidiaire. (Octroi de la 
protection subsidiaire) 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA : 
« Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
l'une des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 

dégradants ; 3° S'agissant d'un civil, une 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 
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3. Mme A., de nationalité somalienne, née le 
1er janvier ΣΫΪΧȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ 
exposée à des persécutions ou à une atteinte 
grave du fait de de la milice Al-Shabaab, en cas 
de retour danÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ 
du refus de sa famille de leur céder un terrain 
agricole, sans pouvoir bénéficier de la 
protection effective des autorités. Elle fait 
valoir être membre de la branche Elay, du clan 
Rahanweyne et être originaire de la ville de 
Godobay, située dans la région de Bay. En 
2009 environ, la milice Al-Shabaab est arrivée 
dans sa région et a mis en place une taxe, à 
laquelle ses parents ont été assujettis. En 
2016, après avoir, chaque année, exigé un 
ÍÏÎÔÁÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ÌȭÁÎÎïÅ ÐÒïÃïÄente, la 
milice a demandé à ses parents de leur céder 
leur terrain agricole. Son père s'y étant 
opposé, il a été battu et elle-même 
ébouillantée. La milice a donné un délai de 
ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÅÍÁÉÎÅ Û ÓÏÎ ÐîÒÅȢ 5ÎÅ 
ÓÅÍÁÉÎÅ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÔÒÏÕvait 
avec son époux dans la maison familiale et 
ÑÕÅ ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÔ ÓÁ ÓĞÕÒ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÅÎÔ ÓÕÒ 
ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÕÎÅ ÖÏÉÓÉÎÅ ÌȭÁ ÉÎÆÏÒÍïÅ 
ÑÕÅ ÄÅÓ ÍÉÌÉÃÉÅÎÓ ÄȭAl-Shabaab venaient 
ÄȭÁÓÓÁÓÓÉÎÅÒ ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÅÔ ÄȭÅÎÌÅÖÅÒ ÓÁ ÓĞÕÒȢ 
Craignant pour sa sécurité, elle s'est enfuie en 
emportant le titre de propriété du terrain 
familial et s'est cachée durant deux semaines 
chez une connaissance, à Buur Hakaba, dans 
la région de Bay. Des miliciens ont alors 
menacé son époux et leurs enfants. Elle a 
finalement quitté la Somalie en juin 2016 et 
est arrivée en France le 23 avril 2019. Après 
son départ, ses deux frères sont décédés 
dans un attentat à Afgooye et son époux, 
dont elle est séparée depuis lors, a confié 
leurs enfants à une amie résidant en 
Ouganda.  
 
4. Les déclarations précises et personnalisées 
de Mme A. permettent de tenir pour établies 
sa nationalité somalienne, son appartenance 
au clan Rahanweyne et sa provenance de la 
localité de Godobay, située dans la région du 
Bay. Elle a rapporté des éléments précis sur la 
géographie, la situation sécuritaire de sa 
région et sur son quotidien après la prise du 
contrôle de son village par la milice Al-
ShabaabȢ ,ȭÁÔÔÅÓÔÁÔÉÏÎ ïÔÁÂÌÉÅ ÌÅ ΥΡ ÄïÃÅÍÂÒÅ 

ΤΡΤΣ ÐÁÒ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÍÍÉÇÒïÓ ÓÏÍÁÌÉÅÎÓ 
de France, qui confirme sa provenance de la 
ville de Godobay, corrobore ses déclarations. 
Elle a également été en mesure de livrer des 
éléments caractéristiques sur son clan, 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÄÉÁÌÅÃÔÅ may may 
par ses membres, et de se situer dans le 
lignage de ce clan, ayant précisé son 
appartenance au sous-clan Elay. Au 
demeurant, son appartenance au clan 
Rahanweyne est cohérente avec sa 
ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ "ÁÙȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ 
des régions où ce clan réside principalement, 
ce que confirme le rapport du Bureau 
ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ (BEAA, 
ou EASO pour European Asylum Support 
Office), ÄÅÖÅÎÕ !ÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ 
ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÓÉÌÅ ɉ!5%!Ɋ, intitulé 
« Somalia ɀ Targeted profile » publié en 
septembre 2021.  
 
5. En revanche, les déclarations sommaires et 
peu claires de Mme A. sur le conflit qui aurait 
opposé sa famille à la milice Al-Shabaab ne 
permettent pas de tenir celui-ci pour établi. 
Elle a rapporté en termes évasifs et succincts 
les circonstances dans lesquelles des 
membres de la milice Al-Shabaab auraient fait 
part à son père de leur intérêt pour le terrain 
agricole familial. De même, la seconde 
irruption de la milice Al-Shabaab, lors de 
laquelle ses parents auraient été assassinés et 
ÓÁ ÓĞÕÒ ÅÎÌÅÖïÅȟ ÑÕÉ ÌÕÉ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï 
immédiatement rapportée par une voisine, 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ-même se trouvait au domicile 
ÆÁÍÉÌÉÁÌȟ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓ ÐÅÕ ÃÌÁÉÒÓ ÅÔ 
insuffisamment circonstanciés. En outre, elle 
a peu développé les raisons pour lesquelles 
elle aurait aussitôt pris la décision de quitter 
seule et définitivemeÎÔ ÌÁ 3ÏÍÁÌÉÅȟ ÎȭÁÙÁÎÔ 
ÐÁÓ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÑÕÉ 
ÌȭÅØÐÏÓÅÒÁÉÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÑÕÅ ÓÏÎ ïÐÏÕØ ÅÔ ÓÅÓ 
ÆÒîÒÅÓ ÅÔ ÓÅ ÂÏÒÎÁÎÔ Û ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÑÕȭÅÎ 
emportant avec elle le titre de propriété du 
terrain convoité par la milice, elle aurait 
empêché celle-ÃÉ ÄÅ ÌȭÁÃÃÁÐÁÒÅÒȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÁÒÁÿÔ 
peu crédible. Par ailleurs, pour la première 
ÆÏÉÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÅÌÌÅ Á ÓÏÕÔÅÎÕȟ ÅÎ 
termes peu circonstanciés, avoir tenté de 
ÎïÇÏÃÉÅÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÉÌÉÃÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÖÁÉÔ 
ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÁÕÃÕÎ ïÃÈÁÎÇÅ ÄÉÒÅÃÔ ÁÖÅÃ ÃÅÌÌÅ-ci 
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aux stades antérieurs de la procédure, 
ajoutant de la confusion à ses propos. Enfin, 
ÉÎÖÉÔïÅ Û ÒÅÖÅÎÉÒ ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÕÁÌÉÔï ÄÅ ÓÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ 
en cas de retour dans son pays, elle a déclaré 
en termes très vagues et lapidaires que la 
milice Al-Shabaab ÌȭÁÕÒÁÉÔ ÃÏndamnée à mort 
en raison de son départ de Somalie. Enfin, le 
certificat médical établi le 15 avril 2021 par un 
médecin du groupe hospitalier de la Rochelle-
Ré-!ÕÎÉÓȟ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÌïÓÉÏÎÓ 
sans se prononcer sur leur compatibilité avec 
les allégations de la requérante, ne présente 
pas de caractère probant quant aux 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÁÌÌïÇÕïÅÓȢ ,ȭÏÒÄÏÎÎÁÎÃÅ 
médicale du 3 février 2022 prescrivant un 
traitement médicamenteux à son fils et un 
document intitulé « 0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ïÃÒÉÔ ÅÎ ÃÁÓ 
ÄÅ ÃÒÉÓÅ ÄȭÁÓÔÈme » concernant son enfant 
ÓÏÎÔ ÓÁÎÓ ÉÎÃÉÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÅÎ-
fondé de sa demande de protection. Dans ces 
conditions, Mme A. ne peut être regardée 
comme étant personnellement exposée, en 
ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Û ÄÅÓ 
persécutions, au sens des stipulations 
ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la convention 
de Genève, ou à des menaces graves, au sens 
ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 
du CESEDA. 

 
6. Toutefois, le bien-fondé de la demande de 
protection de Mme A., dont la qualité de civile 
est établie, doit également être apprécié au 
regard du contexte prévalant dans son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ 
région de Bay, dont elle a démontré être 
originaire. 

 
7. Il résulte des dispositions précitées du 3° de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 
ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ ÄÉÒÅÃÔÅ ÅÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ 
ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 
ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ 
ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ en raison 
ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ 
dès lors que le degré de violence généralisée 
caractérisant le conflit armé atteint un niveau 
ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 

réel de subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ Ôrouverait exposé, du 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. En 
revanche, lorsque le degré de violence est 
moins élevé, la protection subsidiaire 
demeure susceptible ÄȭðÔÒÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÓȭÉÌ ÅÓÔ 
ïÔÁÂÌÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔȟ ÐÏÕÒ ÄÅÓ 
raisons qui lui sont propres et en fonction du 
degré de violence prévalant dans la zone 
pertinente, plus particulièrement susceptible 
ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÅÔ 
individuelles contre sa vie ou sa personne. À 
cet égard, plus le demandeur est 
ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÐÔÅ Û ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÁÆÆÅÃÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 
propres à sa situation personnelle, moins sera 
élevé le degré de violence aveugle requis 
ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌ ÐÕÉsse bénéficier de la protection 
subsidiaire (CJUE n°C-465/07 17 février 2009 
Elgafaji ɀ points 35, 43 et 39 et CE n°448707 9 
juillet 2021 M. M.). 

 
8. !ÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ 
dispositions, le niveau de violence aveugle 
ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ conflit armé 
interne ou international, doit être évalué en 
prenant en compte un ensemble de critères 
tant quantitatifs que qualitatifs appréciés au 
ÖÕ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÅÔ 
pertinentes à la date de cette évaluation.  

 
9. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
disponibles et pertinentes, conformément à 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Φ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫΧȾ5% ÄÉÔÅ 
« qualification Ȼȟ ÒÅÌÁÔÉÆ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓ 
et circonstances : « ɉȣɊ ΩȢ )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ 
ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ 
demande de protection internationale en 
tenant compte des éléments suivants : a) tous 
ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
au moment de statuer sur la demande, y 
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ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÌÏÉÓ ÅÔ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
et la manière dont ils sont appliqués ». Et aux 
ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ 
2013/32/UE dite « Procédure », relatif aux 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÅÓÔ ÓÏÕÍÉÓ ÌȭÅØÁÍÅÎ 
des demandes : « ɉȣɊ 3. Les États membres 
font en sorte que les décisions sur les 
demandes de protection internationale soient 
ÐÒÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÌÁ 
ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎ ÅØÁÍÅÎ 
approprié. À cet effet, les États membres 
ÖÅÉÌÌÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ȡ ɉȣɊ ÂɊ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
précises et actualisées soient obtenues auprès 
de différentes sources, telles que le BEAA 
["ÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅɎ 
et le HCR [Haut-commissariat pour les réfugiés] 
ainsi que les organisations internationales 
ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ 
sur la situation générale existant dans les pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒÓ Åt, le cas échéant, 
dans les pays par lesquels les demandeurs ont 
transité, et à  ce que le personnel chargé 
ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÅÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ 
décisions ait accès à ces informations ». Selon 
le Guide pratique juridique relatif à 
ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÐÕÂÌÉï ÅÎ 
ΤΡΣΪ ÐÁÒ Ìȭ%!3/ devenu AUEA, 
« ,ȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÓÔ 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅÓ 
procédures visant à évaluer les demandes 
ÄȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
formes de protection internationale » 
(paragraphe 1.1 p. 8). On entend ainsi par 
ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ɉ#/)ȟ 
Country of origin information) des 
informations publiquement accessibles, 
indépendantes, pertinentes, fiables et 
objectives, précises, cohérentes et actuelles, 
corroborées, transparentes et traçables. 
Conformément aux dispositions précitées de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ Ⱥ Procédure », il y a 
ÌÉÅÕ ÄÅ ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ïÍÁÎÁÎÔȟ 
notamment, des organisations 
internationales et intergouvernementales, 
des organisations non gouvernementales, 
des institutions gouvernementales ou 
juridictionnelles, des organismes législatifs et 
administratifs ou encore des sources 
médiatiques ou académiques. 

 

10. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ tant quantitatifs 
que qualitatifs, il y a lieu de prendre en 
compte, sur la base des informations 
disponibles et pertinentes, notamment, les 
parties au conflit et leurs forces militaires 
respectives, les méthodes ou tactiques de 
guerre employées, les typeÓ ÄȭÁÒÍÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓȟ 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ 
ÃÏÍÂÁÔÓȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÌÉïÓ ÁÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ 
y compris leur localisation, leur fréquence et 
leur intensité par rapport à la population 
locale ainsi que les méthodes utilisées par les 
parties au ÃÏÎÆÌÉÔ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÃÉÂÌÅÓȟ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ 
géographique de la situation de violence, le 
nombre de victimes civiles, y compris celles 
qui ont été blessées en raison des combats, 
au regard de la population nationale et dans 
les zones géographiques pertinentes telles 
que la ville, la province ou la région 
administrative, les déplacements provoqués 
par le conflit, la sécurité des voies de 
circulation internes. Il doit également être 
tenu compte des violations des droits de 
ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ÄÅ 
bÁÓÅȟ ÁÕØ ÓÏÉÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÅÔ Û ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ ÄÅ 
la capacité des autorités de contrôler la 
situation du pays et de protéger les civils y 
ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÍÉÎÏÒÉÔïÓȟ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ ÏÕ ÄÅ 
ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÆÏÕÒÎÉÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ 
internationales, de la situation des personnes 
déplacées à leur retour et du nombre de 
retours volontaires. Par ailleurs, il résulte des 
mêmes dispositions de  ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1, 3° du 
CESEDA, qui assurent la transposition de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ ÓÏÕÓ ÃɊȟ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫΧȾ5% 
du Parlement européen et du Conseil, du 13 
décembre 2011, concernant les normes 
relatives aux conditions que doivent remplir 
les ressortissants des pays tiers ou les 
ÁÐÁÔÒÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale, à un statut 
uniforme pour les réfugiés ou les personnes 
pouvant bénéficier de la protection 
subsidiaire, et au contenu de cette 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ ÄÅ ÌÁ 
#ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÕ ΣΡ 
juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C-901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
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ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 
que compte la population de cette zone 
atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅnts 
ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants. 

 
11. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÌÅÓ Äerniers rapports du 
Secrétaire général des Nations unies des 8 
février et 13 mai 2022 (S/2022/101 et 
S/2022/392), qui portent sur les principaux 
faits qui se sont produits en Somalie du 6 
novembre 2021 au 6 mai 2022, indique que la 
situation sécuritaire reste volatile. Il ressort 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌȭÁÎÃÉÅÎ %!3/ 
(devenu AUEA) sur la situation sécuritaire en 
Somalie, publié en septembre 2021, que le 
ÃÏÎÆÌÉÔ ÅÎÔÒÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÁÒÍï Al-
Shabaab, qui contrôle des étendues rurales 
du centre, du sud ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÕ ÐÁÙÓȟ ÅÔȟ 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï 
ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅÓ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌÁ -ÉÓÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ 
africaine en Somalie (AMISOM), remplacée 
ÐÁÒ ÌÁ -ÉÓÓÉÏÎ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ 
africaine en Somalie (ATMIS) depuis le 1er avril 
2022, demeure la principale source de conflit 
armé dans ce pays. Les rivalités claniques 
pour le pouvoir politique et le contrôle de 
territoires et de leurs ressources constituent 
ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÆÁÃÔÅÕÒ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ 
au sein de la société somalienne. En ce qui 
concerne les conséquences du conflit armé 
ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÉÖÉÌÓȟ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕȭÉÌÓ 
peuvent être délibérément ciblés par la 
ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÓïÖÉÓÓÁÎÔ ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅ ÅÔ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ 
ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÃÏÌÌÁÔïÒÁÌÅÓ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ 
indiscriminées. A cet égard, les rapports du 
Secrétaire général des Nations unies sur la 
situation en Somalie pour la période du 5 
novembre 2020 au 4 novembre 2021 
recensent un nombre cumulé de victimes 
civiles de 1093, dont 540 morts et 553 blessés, 

ÔÁÎÄÉÓ ÑÕȭÉÌ ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û ΣΤΦΧ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÕÒ ÌÁ 
même ÐïÒÉÏÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅȢ 3ÅÌÏÎ ÌÅÓ 
données publiques consultées sur le site de 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ The 
Armed Conflict Location & Event Data Project 
(ACLED) en juin 2022, 2695 incidents 
sécuritaires ont été recensés dans le pays 
ÐÏÕÒ ÌȭÁÎnée 2021, causant 3261 morts, parmi 
lesquels des civils. Comparativement, le 
ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û 
2670, avec un bilan humain de 3255 morts, en 
2020. %Î ÏÕÔÒÅȟ ÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ%!3/ 
(devenu AUEA) susmentionné, du rapport 
202Σ ÓÕÒ ÌÁ 3ÏÍÁÌÉÅ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÎ 
gouvernementale Amnesty International, et 
des informations du Haut-commissariat des 
Nations unies pour les réfugiés (HCR), sur son 
site Internet, que ce conflit armé, qui aggrave 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓȟ ÐÒÏÖoque 
une forte insécurité, notamment sur les 
routes, en particulier au niveau des postes de 
contrôle tenus par les divers groupes armés, 
ÅÎÔÒÁÖÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÓ ÁÉÎÓÉ 
ÑÕȭÛ ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÈÕÍÁÎÉÔÁÉÒÅ ÅÔ ÐÌÁÃÅ ÌÅÓ 
déplacés internes ɀ estimés à près de 3 
millions soit un quart de la population ɀ les 
enfants, les femmes et les groupes 
socialement marginalisés dans une situation 
particulièrement vulnérable, sans que les 
autorités, défaillantes, ne soient en mesure 
de leur assurer une protection. 

 
12. Il en résulte que si la situation sécuritaire 
prévalant actuellement en Somalie se 
caractérise par un niveau significatif de 
violence, elle est cependant marquée par des 
ÄÉÓÐÁÒÉÔïÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÑÕÁÎÔ Û ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ 
conflit sur les populations civiles. Le rapport 
« Country Guidance ɀ Somalia » ÄÅ Ìȭ!5%! ÄÕ 
15 juin 2022, dont les États membres de 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÏÉÖÅÎÔ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ 
ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΣ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ 
2021/2303/UE du Parlement européen et du 
Conseil du 15 décembre 2021, indique à cet 
égard que sur les dix-huit régions que compte 
ÌÁ 3ÏÍÁÌÉÅȟ ÄÏÕÚÅ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ 
particulièrement affectées par le conflit armé 
ÅÎ ÃÏÕÒÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ Äes régions du centre et du 
sud de la Somalie, que sont les Bas-Juba, 
Moyen-Juba, Gedo, Bay, Bas-Shabelle, 
Bénadir (région à laquelle est rattachée la 
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capitale Mogadiscio), Moyen-Shabelle, 
Bakool, Hiraan, Galgaduud, et Mudug, ainsi 
ÑÕÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ "ÁÒÉ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat 
autoproclamé autonome du Puntland. La 
situation sécuritaire prévalant dans ces 
régions où les violences peuvent toucher les 
populations civiles doit être regardée comme 
une situation de violence aveugle 
conformément aux conclusions dudit 
rapport. Par suite, la seule invocation de la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓÕÆÆÉÒÅ Û ïÔÁÂlir le bien-fondé 
de sa demande de protection internationale 
au regard de la protection subsidiaire en 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍïȢ )Ì Ù Á ÌÉÅÕȟ ÅÎ 
conséquence, de prendre en compte la 
situation qui prévaut dans la région de 
provenance du demandeur ou, plus 
précisément, celle où il avait le centre de ses 
intérêts avant son départ et où il a vocation à 
se réinstaller en cas de retour en Somalie et 
ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÓÉ ÃÅÔÔÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÃÏÕÒÔȟ ÄÁÎÓ 
ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÏÕ ÓÕÒ ÌÅ ÔÒÁÊÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅȟ 
un risque réel de subir des atteintes graves au 
sens des dispositions précitées du 3° de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA. 

 
13. En ce qui concerne la région de Bay, dont 
la requérante est originaire, il ressort des 
sources documentaires publiques 
ÓÕÓÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ 
actuellement parmi les plus exposées à la 
violence en Somalie et le Secrétaire général 
aux Nations unies la compte parmi les trois 
régions les plus affectées par les activités de 
la milice Al-Shabaab dans son rapport 
trimestriel sur la situation en Somalie du 13 
ÍÁÉ ΤΡΤΤȢ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ 
Äȭ!#,%$ȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ 
et de violences contre les civils demeure 
élevé. En effet, selon les données consultées 
ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ Äȭ!#,%$ ÅÎ ÊÕÉÎ ΤΡΤΤȟ ΤΤΧ ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ 
sécuritaires, dont 36 violences commises 
contre des civils, faisant au total 387 morts 
ont été recensés en 2020 et 213 incidents 
sécuritaires, dont 31 violences commises 
contre des civils, faisant au total 194 morts, 
ont été recensés en 2021. Par ailleurs, 
ÌȭÉÎÆÏÇÒÁÐÈÉÅ ÅÎ ÌÉÇÎÅ ÄÕ Protection and 
Return Monitoring Network (PRMN) du Haut-
commissariat aux réfugiés (HCR), consultée 

le 21 avril 2022, indique que la situation 
sécuritaire dans la région de Bay a engendré 
un nombre croissant de déplacés entre 2020 
et 2021, comptabilisant 59 000 personnes 
ÄïÐÌÁÃïÅÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÓÕÒ ÕÎ 
total de 122 000 déplacés en 2021, alors 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÃÅÎÓÅ ΦΦ 000 déplacés en raison de 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÓÕÒ ΨΨ ΡΡΡ ÄïÐÌÁÃïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 
2020, évolution qui rend compte de la forte 
insécurité persistante dans cette région. 
$ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ%!3/ ɉÄÅÖÅÎÕ !5%!Ɋ 
de septembre 2021 susmentionné, la région 
de Bay est la quatrième région comptant le 
ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÅÎ ΤΡΤΡ ÅÔ ÁÕ 
premier semestre 2021, et, au regard du 
nombre de morts, elle se classe au troisième 
rang en 2020 et au 6ème rang au premier 
semestre 2021. La milice Al-Shabaab demeure 
activement engagée dans cette région, où 
elle contrôle principalement les zones rurales 
et encercle les forces de l'État du Sud-Ouest 
et de l'État fédéral qui contrôlent les 
principales villes. Le rapport « Country 
Guidance » ÄÅ Ìȭ!5%! ÄÅ ÊÕÉÎ ΤΡΤΤ ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ 
58% des incidents sécuritaires survenus sur 
cette période dans la région de Bay ont 
impliqué des membres de la milice Al-
Shabaab, parmi lesquels des violences contre 
ÄÅÓ ÃÉÖÉÌÓȟ ÄÏÎÔ ÄÅÓ ÃÁÓ ÄȭÅÎÌîÖÅÍÅÎÔÓȢ 3i 
ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÐÌÕÓ ÐÁÕÖÒÅÓ ÄÅ 
Somalie, elle a une importance stratégique et 
commerciale considérable, la route qui relie 
Mogadiscio à la région de Gedo et à la 
frontière kenyane en passant par Baidoa 
étant l'une des plus importantes artères 
commerciales du pays. Enfin, il ressort du 
rÁÐÐÏÒÔ ÁÎÎÕÅÌ ÄÕ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat 
américain, portant sur la situation des droits 
humains en Somalie et publié le 12 avril 2022, 
ÑÕȭAl-Shabaab ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÄȭÅÎÔraver 
l'acheminement de l'aide humanitaire dans la 
région de Bay.  

 
14. En outre, pour rejoindre sa région 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Mme A. ÄÅÖÒÁȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÔÒÁÎÓÉÔÅÒ 
ÐÁÒ -ÏÇÁÄÉÓÃÉÏȟ ÏĬ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ 
international le plus proche de sa localité, et 
traverser la région du Bénadir, à laquelle la 
capitale est administrativement rattachée, 
puis celle du Bas-Shabelle, frontalière de la 
région de Bay. 
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15. En ce qui concerne le Bénadir, il ressort des 
ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ 
susmentionnées sur la Somalie, notamment 
du rapport sur la situation sécuritaire en 
3ÏÍÁÌÉÅ ÄÅ Ìȭ%!3/ ɉÄÅÖÅÎÕ !5%!Ɋ ÄÅ 
septembre 2021, que Mogadiscio reste placée 
ÓÏÕÓ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ ÔÒÏÕÐÅÓ ÄÅ Ìȭ!4-)3ȟ ÑÕÉ 
ÒÅÍÐÌÁÃÅ Ìȭ!-)3/-ȟ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÕ 
gouvernement fédéral et de celles relevant 
des autorités régionales du Bénadir. 
,ȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ Ù ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÅÔ 
ÅÆÆÅÃÔÉÖÅȢ !ÐÐÕÙï ÐÁÒ Ìȭ!4-)3ȟ ÌÅ 
gouvernement a adopté en 2019 des mesures 
pour protéger Mogadiscio (Mogadishu 
Security Plan). Toutefois, Al-Shabaab agit dans 
le Bénadir comme un réseÁÕ ÄÏÎÔ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ 
est omniprésente et se manifeste par des 
assassinats, des explosions et la collecte de 
taxes. Par ailleurs, les milices claniques 
Hawiye, qui sont parfois partie intégrante des 
forces de sécurité, constituent une autre 
source majeure de conflit à Mogadiscio, à un 
niveau plus politique mais ayant parfois 
dégénéré en affrontements armés entre les 
ÆÏÒÃÅÓ ÓÏÕÔÅÎÁÎÔ ÌȭÁÃÔÕÅÌ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ ÅÔ 
ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÃÌÁÎÓ 
(Á×ÉÙÅȟ ÄÏÍÉÎÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅȢ $ȭÁÐÒîÓ 
les derniers rapports du Secrétaire général 
des Nations unies, la persistance des 
attentats revendiqués par le groupe Al-
Shabaab contre les institutions, les forces de 
sécurité somaliennes ÅÔ Ìȭ!-)3/- ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 
des personnes identifiées, entraîne 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÎÃÏÒÅ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅux morts et 
blessés collatéraux parmi des populations 
civiles, et Mogadiscio, au centre du pouvoir 
politique, économique et sécuritaire du pays, 
reste la cible principale du groupe Al-Shabaab 
qui privilégie les tirs à distance, les attaques 
aux engins explosifs improvisés portés par 
une personne ou la tactique du véhicule piégé 
ÁÆÉÎ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÓÅÓ ÅÎÎÅÍÉÓȢ ,Å ÒÁÐÐÏÒÔ 
« Country Guidance » ÄÅ Ìȭ!5%! ÄÅ ÊÕÉÎ ΤΡΤΤ 
précise que 62% des incidents sécuritaires 
survenus entre le 1er janvier 2020 et le 30 juin 
2021 dans la région du Bénadir ont impliqué 
des membres des forces Al-Shabaab. Il faut y 
ÁÊÏÕÔÅÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÉtat islamique 
qui se livrent dans la région de Bénadir à des 
ÁÔÔÅÎÔÁÔÓ Û ÌȭÅÎÇÉÎ ÅØÐÌÏÓÉÆ ÉÍÐÒÏÖÉÓï ÖÉÓÁÎÔ 

les forces de sécurité, selon le rapport du 
Secrétaire général des Nations unies du 8 
février 2022. Ainsi, si les civils ne constituent 
pas les cibles principales des miliciens Al-
Shabaab ou des membres de ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÉtat islamique, de nombreux 
attentats sont toutefois perpétrés sans tenir 
compte de possibles dommages collatéraux. 
Le Bénadir est la seconde région par le 
ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÅÔ ÄÅ 
victimes du conflit armé en 2021, avec 535 
incidents sécuritaires ayant causé 549 morts, 
y compris des civils, selon les données 
ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ Äȭ!#,%$Ȣ #ÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅÍÅÎÔȟ ΧΥΡ 
incidents sécuritaires ayant causé 438 morts 
ÏÎÔ ïÔï ÒÅÃÅÎÓïÓ ÐÁÒ !#,%$ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 
2020. Le Bénadir connaît aussi un nombre 
particulièrement élevé de déplacés internes, 
194 000 personnes ayant quitté leur localité 
en 2021 principalement du fait du conflit et de 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÒïÇÎÁÎÔ Û -ÏÇÁÄÉÓÃÉÏ ÅÔ ÄÁÎÓ ÓÁ 
région selon les données publiées sur le site 
ÄÕ (#2Ȣ %ÎÆÉÎȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ 
du Secrétaire général des Nations unies dont 
celui du 13 mai 2022, et le rapport 
ÓÕÓÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÅ Ìȭ%!3/ ɉÄÅÖÅÎÕ !5%!Ɋȟ ÓÉ ÌÁ 
ÚÏÎÅ ÄÅ ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ !ÄÅÎ !ÄÄÅ Á 
été exposée à des attaques menées par Al-
Shabaab en 2021 et en mars 2022, touchant en 
particulier les institutions onusiennes et des 
organismes internationaux privés, ces 
ÁÔÔÁÑÕÅÓ ÎȭÅÎÔÒÁÖÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 
ÄÅ ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ ÑÕÉ ÁÓÓÕÒÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
vols internationaux.  

 
16. En ce qui concerne le Bas-Shabelle, il 
ressort des sources documentaires publiques 
susmentionnées, notamment du rapport de 
Ìȭ%!3/ ɉÄÅÖÅÎÕ !5%!Ɋ ÄÅ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΤΣ ÓÕÒ 
la situation sécuritaire en Somalie, que bien 
que les autorités contrôlent les principales 
villes du Bas-3ÈÁÂÅÌÌÅȟ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÒÅÓÔÅ ÌȭÕÎ 
des bastions de la milice Al-Shabaab qui 
maintient une grande capacité opérationnelle 
ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ ÐÅÒÐïÔÒïÅÓȟ 
de son contrôle des barrages routiers et de sa 
capacité à prélever des taxes sur les 
ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ 
« Country Guidance » ÄÅ Ìȭ!5%! ÄÅ juin 2022, 
81% des incidents sécuritaires survenus entre 
le 1er janvier 2020 et le 30 juin 2021 dans la 
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région du Bas-Shabelle ont impliqué des 
membres des forces Al-Shabaab. Lancée en 
ÁÖÒÉÌ ΤΡΣΫȟ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ Badbaado 1, conduite 
par les forces armées somaliennes et de la 
-ÉÓÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÁÆÒÉÃÁÉÎÅ ÐÏÕÒ ÌÁ 3ÏÍÁÌÉÅ 
(AMISOM), a permis de reprendre, en 2020, 
quatre villes dont les ponts sur la rivière 
Shabelle étaient utilisés par Al-Shabaab pour 
ÃÏÎÖÏÙÅÒ ÄÅÓ ÖïÈÉÃÕÌÅÓ ÄȭÅÎÇÉÎÓ ÅØÐÌÏÓÉÆÓ ÅÎ 
direction de la capitale. La région du Bas-
Shabelle est également le théâtre de conflits 
inter-claniques entre Hawiyés et non-Hawiyés 
(biyomaal et digil) relatifs à la gestion des 
ressources naturelles qui engendrent des 
victimes civiles supplémentaires. En 2021, 
comme poÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΡȟ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÕ "ÁÓ-
Shabelle a connu le plus grand nombre 
ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 
le plus grand nombre de victimes, civiles et 
non civiles. Selon les données publiques 
ÃÏÎÓÕÌÔïÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ Äȭ!#,%$ ÅÎ ÊÕÉÎ ΤΡΤΤȟ 
676 incÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ΧΪΡ 
morts, parmi lesquels des civils, ont été 
recensés en 2021 dans le Bas-Shabelle. 
Comparativement, 606 incidents sécuritaires, 
causant 896 morts, ont été enregistrés en 
ΤΡΤΡ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎȢ $Å ÐÌÕÓ ÌȭÉÎÆÏÇÒÁÐÈÉÅ 
en ligne du PRMN, consultée le 21 avril 2022, 
ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÅÎ ΤΡΤΣȟ ΩΥ ΡΡΡ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÏÎÔ 
quitté leur localité du Bas-Shabelle, dont 39 
ΡΡΡ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÌÉïÅÓ Û ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔïȟ ÓÏÉÔ 
plus de la moitié des départs. 
Comparativement, 106 000 personnes 
quittaient leur localité en 2020 pour fuir 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÅÎ ΤΡΤΡȢ 

 
17. !ÉÎÓÉȟ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ 
éléments que la situation prévalant dans les 
régions de Bay, du Bénadir et du Bas-Shabelle 
doit être qualifiée de violence aveugle, dont 
ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÎȭÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ 
des motifs sérieux et avérés de croire que 

chaque civil qui y retourne court, du seul fait 
de sa présence dans cette ville et ces régions, 
un risque réel de menace grave contre sa vie 
ou sa personne, au sens des dispositions 
précitées ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΤΣ-1 du CESEDA. 

 
18. Dans ces conditions, il y a lieu de tenir 
ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ ÄȭÕÎ 
indice sérieux de risque réel pour Mme A. de 
ÓÕÂÉÒ ÕÎÅ ÁÔÔÅÉÎÔÅ ÇÒÁÖÅȢ %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÓÉ ÌÁ 
requérante ÓȭÅÓÔ ÐÒïÖÁÌÕÅ ÄÅ ÓÏÎ ÉÓÏÌÅÍÅÎÔ 
familial, en cas de retour en Somalie, elle a 
toutefois fait état en termes confus de 
ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÅÎ /ÕÇÁÎÄÁȢ 3ȭÉÌ 
ÅÓÔ ÐÌÁÕÓÉÂÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÓÏÉÔȟ ÄÅÐÕÉÓ ÓÏÎ 
départ, séparée de son époux, tel que cela 
ressort du certificat de divorce délivré le 20 
mars 2020 par les autorités somaliennes à 
Mogadiscio, versé au dossier, ce seul élément 
ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌȭÉÓÏÌÅÍÅÎÔ ÁÌÌïÇÕïȟ ÎÉ 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÁÕÃÕÎ ÁÐÐÕÉ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ 
en Somalie et ne révèle pas de risque pour 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ !Õ ÄÅÍÅÕÒÁÎÔȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÒïÃÉÓï 
ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ 
alors que ce divorce aurait été prononcé par 
un juge à Nairobi, au Kenya. Ainsi, il ne résulte 
ni de ses déclarations ni des pièces du dossier 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅÒÁÉÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄȭðÔÒÅ 
spécifiquement affectée, en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ 
Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÅÌÌÅ ÎȭÅÓÔ 
pas fondée à se prévaloir des dispositions du 
ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉcle L. 512-1 du CESEDA. 

 
19. Il résulte de tout ce qui précède que le 
recours de Mme A. doit être rejeté, y compris 
les conclusions présentées sur le fondement 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΩ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÄÕ ΣΡ ÊÕÉÌÌÅÔ ΣΫΫΣ 
susvisée. (Rejet) 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA 
: « Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
l'une des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 
dégradants ; 3° S'agissant d'un civil, une 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 

 
3. M. O., de nationalité burkinabé, né le 14 
juillet 1993 à Aboisso en Côte d'Ivoire, 
ÓÏÕÔÉÅÎÔȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ 
persécuté, en cas de retour dans son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÐÁÒ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÊÉÈÁÄÉÓÔÅÓ ÅÔ ÐÁÒ 
son oncle, en raison de sa conversion à la 
ÒÅÌÉÇÉÏÎ ÃÈÒïÔÉÅÎÎÅȟ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕȭÉÌ 
ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÅÎ 
raison de la situation sécuritaire prévalant 
dans sa région, sans pouvoir se prévaloir de la 
protection effective des autorités. Il fait valoir 
ÑÕȭÉÌ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û ÌȭÅÔÈÎÉÅ ÍÏÓÓÉ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÉÓÓÕ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÅ ÃÏÎÆÅÓÓÉÏÎ ÍÕÓÕÌÍÁÎÅ 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÂÕÒËÉÎÁÂïÅȢ %Î ΤΡΣΡȟ ÉÌ ÅÓÔ ÒÅÔÏÕÒÎï 
au Burkina Faso, pays de nationalité de ses 
parents, à la suite de la crise politique 
survenue en #ĖÔÅ Äȭ)ÖÏÉÒÅȢ )Ì ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÔÁÌÌï ÁÖÅÃ 

ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÖÉÌÌÁÇÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÃÅÓ 
derniers, à Dori, dans la région du Sahel. En 
2015, ses parents sont décédés. Dès lors, il a 
ÖïÃÕ ÁÖÅÃ ÓÁ ÓĞÕÒ ÁÉÎïÅȢ ,Á ÍðÍÅ ÁÎÎïÅȟ ÉÌ Á 
décidé de se convertir à la religion chrétienne. 
En raison de cette conversion religieuse, son 
oncle a refusé de lui apporter son aide pour 
ÓÕÂÖÅÎÉÒ Û ÓÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÃÅÕØ ÄÅ ÓÁ 
ÓĞÕÒȢ %Î ΤΡΣΪȟ ÓÁ ÓĞÕÒ ÓȭÅÓÔ ÍÁÒÉïÅȢ 3Å 
sentant isolé et exposé à la présence de 
groupes terroristes dans sa région, il a décidé 
de quitter son pays. Ainsi, craignant pour sa 
sécurité, il a quitté le Burkina Faso le 23 
octobre 2019 et est arrivé en France le même 
ÊÏÕÒȟ ÍÕÎÉ ÄȭÕÎ ÖÉÓÁȢ  
 
4. Les déclarations personnalisées et 
spontanées de M. O., en particulier lors de 
ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÓÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï 
burkinabée, attestée par la production de son 
ÐÁÓÓÅÐÏÒÔ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȟ 
ainsi que sa provenance de la région du Sahel. 
En effet, il a su apporter des informations sur 
la ville de Dori dont il a allégué être originaire, 
en particulier sur les bâtiments administratifs 
présents, ainsi que sur le marché aux bestiaux 
ayant lieu dans sa ville. En outre, les 
documents joints à son recours, à savoir un 
ÁÃÔÅ Äȭétat civil au nom de son père, établi par 
la commune de Dori le 8 janvier 2020, le 
certificat de nationalité burkinabée au nom 
ÄÅ ÓÏÎ ÐîÒÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÃÁÒÔÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÅ ÃÅ 
ÄÅÒÎÉÅÒȟ ÁÔÔÅÓÔÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ 
famille dans la ville de Dori au sein de la région 
du Sahel.  

BURKINA FASO 
 

La région du Sahel au Burkina Faso 
connait actuellement une situation 
ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄȭÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 
intensité. Après le Mali, puis le Niger, 
cette décision illustre la propagation 
ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÙÓ 

de la bande sahélienne  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Protection-subsidiaire-la-region-du-Sahel-au-Burkina-Faso-connait-actuellement-une-situation-de-violence-aveugle-d-exceptionnelle-intensite
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5. En revanche, les déclarations tant écrites 
ÑÕȭÏÒÁÌÅÓ ÄÅ -Ȣ /Ȣ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ 
ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ 
son départ du Burkina Faso. En effet, les 
propos du requérant sur sa conversion à la 
religion chrétienne ont été peu étayés et peu 
convaincants. Il est revenu en des termes 
sommaires sur les raisons pour lesquelles il 
aurait décidé de changer de religion à la suite 
du décès de ses parents ainsi que sur son 
ressenti durant cette période. Ses 
ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ 
reflété une réelle conversion à la religion 
chrétienne, dans la mesure où il a indiqué ne 
pas être baptisé et accompagner des amis de 
ÆÁëÏÎ ÎÏÎ ÒïÇÕÌÉîÒÅ Û ÌȭïÇÌÉÓÅȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕȭÉÌ Á 
ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÌÉÍÉÔïÅ ÄÅ ÌÁ 
ÒÅÌÉÇÉÏÎ ÃÈÒïÔÉÅÎÎÅȟ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ïÔé en 
ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÃÌÁÉÒÅ ÅÔ ÐÒïÃÉÓÅ 
ÌÅ ÄïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍÅÓÓÅȟ ÌÅÓ ÍÅÓÓÁÇÅÓ 
portés par la Bible ainsi que les différences 
entre la religion chrétienne et la religion 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÅȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓȟ ÎÏÎ ÐÌÕÓȟ ïÔï ÅÎ 
mesure de fournir des éléments explicatifs 
sur les fêtes religieuses chrétiennes. En outre, 
ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ÓÕ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÁÖÏÉÒ ÓÕÂÉ ÄÅÓ 
persécutions du fait de sa conversion 
religieuse, indiquant même au cours de 
ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÎÅ ÊÁÍÁÉÓ ÁÖÏÉÒ ÅÕ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÁÕ 
"ÕÒËÉÎÁ &ÁÓÏ ÐÏÕÒ ÃÅ ÍÏÔÉÆȢ "ÉÅÎ ÑÕȭil ait 
indiqué avoir des relations difficiles avec son 
oncle, ce dernier désapprouvant sa 
ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÒÅÌÉÇÉÅÕÓÅȟ ÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ ÎȭÁ ÐÁÓ 
semblé avoir été menacé par ce dernier mais 
avoir, tout au plus, reçu des paroles 
ÂÌÅÓÓÁÎÔÅÓ ÄÅ ÓÁ ÐÁÒÔȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÓȭÉl a 
indiqué craindre les groupes djihadistes de sa 
ÒïÇÉÏÎȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÓÉ 
cette crainte serait liée à sa religion. Dans ces 
conditions, le requérant ne peut être regardé 
comme étant personnellement exposé à des 
persécutions au sens ÄÕ Τ ÄÕ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
1er de la convention de Genève en cas de 
ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÏÕ Û ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ 
atteintes graves visées par le 1° et le 2° de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA. 

 
6. Toutefois, le bien-fondé de la demande 
de protection de M. O., qui doit être regardé 
comme un civil, doit également être apprécié 
au regard de la situation prévalant 

actuellement dans la région du Sahel au 
Burkina Faso, dont il a démontré être 
originaire.  

 
7. Le bénéfice de la protection subsidiaire, 
au titre des dispositions précitées du 3° de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA, est accordé 
lorsque, dans le pays ou la région que 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á ÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÒÅÊÏÉÎÄÒÅȟ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ 
violence caractérisant un conflit armé atteint 
ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ 
sérieux de croiÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 
réel de subir une menace grave et 
ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅȟ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ 
contre la vie ou la personne du demandeur 
ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ 
ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÖÉÓï 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ 
à sa situation personnelle. En revanche, 
lorsque la violence prévalant dans le pays ou 
ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÎȭÁÔÔÅÉÎÔ ÐÁÓ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÔÅÌ 
que tout civil courrait, du seul fait de sa 
présence, dans le pays ou la région en 
question, un risque réel de subir une telle 
menace, il appartient au demandeur de 
ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÁÆÆÅÃÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ 
ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
personnelle, conformément à la 
jurisprudence de la CJUE qui a précisé « que 
plus le demandeur est éventuellement apte à 
ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÁÆÆÅÃÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
personnelle, moins sera élevé le degré de 
violence aveugle rÅÑÕÉÓ ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌ ÐÕÉÓÓÅ 
bénéficier de la protection subsidiaire » (CJUE 
n° C-465/07 17 février 2009 Elgafaji - point 39). 

 
8. !ÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ 
dispositions, le niveau de violence aveugle 
ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
interne ou international, doit être évalué en 
prenant en compte un ensemble de critères 
tant quantitatifs que qualitatifs appréciés au 
ÖÕ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÅÔ 
pertinentes à la date de cette évaluation. 

 
9. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
disponibles et pertinentes, conformément à 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Φ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫΧȾ5% ÄÉÔÅ 
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« qualification Ȼȟ ÒÅÌÁÔÉÆ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓ 
et circonstances : « ɉȣɊ ΩȢ )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ 
ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ 
demande de protection internationale en 
tenant compte des éléments suivants : a) tous 
ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
au moment de statuer sur la demande, y 
ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÌÏÉÓ ÅÔ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
et la manière dont ils sont appliqués ». Et aux 
ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ de la directive 
2013/32/UE dite « Procédure », relatif aux 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÅÓÔ ÓÏÕÍÉÓ ÌȭÅØÁÍÅÎ 
des demandes : « ɉȣɊ 3. Les États membres 
font en sorte que les décisions sur les 
demandes de protection internationale soient 
ÐÒÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÒÅÓÐÏÎsable de la 
ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎ ÅØÁÍÅÎ 
approprié. À cet effet, les États membres 
ÖÅÉÌÌÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ȡ ɉȣɊ ÂɊ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
précises et actualisées soient obtenues auprès 
de différentes sources, telles que le BEAA 
ɍ"ÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅɎ 
et le HCR [Haut-Commissariat pour les réfugiés] 
ainsi que les organisations internationales 
ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ 
sur la situation générale existant dans les pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒÓ ÅÔȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ 
dans les pays par lesquels les demandeurs ont 
transité, et à  ce que le personnel chargé 
ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÅÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ 
décisions ait accès à ces informations ». Selon 
le Guide pratique juridique relatif à 
ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ 
le BEEA (EAS0-European Asylum Support 
Office) en 2018, « ,ȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÓÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
utilisées lors des procédures visant à évaluer les 
ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÏÕ 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏnale » 
(paragraphe 1.1 p. 8). On entend ainsi par 
ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ɉ#/)ȟ 
Country of origin information) des 
informations publiquement accessibles, 
indépendantes, pertinentes, fiables et 
objectives, précises, cohérentes et actuelles, 
corroborées, transparentes et traçables. 
Conformément aux dispositions précitées de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ Ⱥ Procédure », il y a 
ÌÉÅÕ ÄÅ ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ïÍÁÎÁÎÔȟ 
notamment, des organisations 

internationales et intergouvernementales, 
des organisations non gouvernementales, 
des institutions gouvernementales ou 
juridictionnelles, des organismes législatifs et 
administratifs ou encore des sources 
médiatiques ou académiques. 

 
10. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÔÁÎÔ ÑÕantitatifs 
que qualitatifs, il y a lieu de prendre en 
compte, sur la base des informations 
disponibles et pertinentes, notamment, les 
parties au conflit et leurs forces militaires 
respectives, les méthodes ou tactiques de 
ÇÕÅÒÒÅ ÅÍÐÌÏÙïÅÓȟ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÒÍÅs utilisées, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ 
ÃÏÍÂÁÔÓȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÌÉïÓ ÁÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ 
y compris leur localisation, leur fréquence et 
leur intensité par rapport à la population 
locale ainsi que les méthodes utilisées par les 
parties au conflit ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÃÉÂÌÅÓȟ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ 
géographique de la situation de violence, le 
nombre de victimes civiles, y compris celles 
qui ont été blessées en raison des combats, 
au regard de la population nationale et dans 
les zones géographiques pertinentes telles 
que la ville, la province ou la région, 
administrative, les déplacements provoqués 
par le conflit, la sécurité des voies de 
circulation internes. Il doit également être 
tenu compte des violations des droits de 
ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ÄÅ 
base, auØ ÓÏÉÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÅÔ Û ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ ÄÅ 
la capacité des autorités de contrôler la 
situation du pays et de protéger les civils y 
ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÍÉÎÏÒÉÔïÓȟ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ ÏÕ ÄÅ 
ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÆÏÕÒÎÉÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ 
internationales, de la situation des personnes 
déplacées à leur retour et du nombre de 
retours volontaires. Par ailleurs, il résulte des 
dispositions de  ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1, 3° du CESEDA, 
ÑÕÉ ÁÓÓÕÒÅÎÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ 
sous c), de la directive 2011/95/UE du 
Parlement européen et du Conseil, du 13 
décembre 2011, concernant les normes 
relatives aux conditions que doivent remplir 
les ressortissants des pays tiers ou les 
ÁÐÁÔÒÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale, à un statut 
uniforme pour les réfugiés ou les personnes 
pouvant bénéficier de la protection 
subsidiaire, et au contenu de cette 
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ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ ÄÅ ÌÁ 
#ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÕ ΣΡ 
juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C-901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 
que compte la population de cette zone 
atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ 
armés, le ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants. 

 
11. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÓÕÒ 
le Burkina Faso à la date de la présente 
décision, que le pays est en proie depuis 2015 
à un conflit armé opposant les forces armées 
burkinabé à divers groupes armés terroristes 
islamistes, tels que le Groupe de Soutien à 
Ìȭ)ÓÌÁÍ ÅÔ ÁÕØ ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ɉ'3)- ou JNIM), 
!ÎÓÁÒÏÕÌ )ÓÌÁÍ ÅÔ ÌȭÉtat islamique dans le 
grand Sahara (EIGS ou ISGS). En effet, depuis 
la révolution populaire qui a renversé le 
régime de Blaise Compaoré en octobre 2014, 
la situation sécuritaire du paÙÓ ÓȭÅÓÔ 
graduellement détériorée. 3ÅÌÏÎ Ìȭ/.' 
International Crisis Group (ICG), il y a eu près 
de 200 attaques entre janvier 2016 et février 
ΤΡΣΫȟ ÅÔ ÓÅÌÏÎ Ìȭ/.' !ÒÍÅÄ #ÏÎÆÌÉÃÔ ,ÏÃÁÔÉÏÎ 
and Event Data Project (ACLED), entre janvier 
2019 et novembre 2021, il y a eu plus de 2 564 
incidents sécuritaires recensés dans les 
régions du Nord, du Centre-.ÏÒÄȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ 
du Sahel, les quatre principales régions 
touchées par le conflit, dont plus de 1 211 
incidents entre janvier et novembre 2021. 
Cette croissance explosive du nombre 
ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅÓ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û 
corréler avec le fait que le régime de Blaise 
Compaoré entretenait des relations 

ambigües avec les groupes islamistes. Selon 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ Foreign Policy du 1er février 2019 
« Terrorism Threatens a former Oasis of 
Stability in West Africa » : « il ménageait les 
chefs, espérant en contrepartie une forme 
ÄȭÉÍÍÕÎÉÔï ÓÕÒ ÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ » ; pour 
beaucoup, la chute de Blaise Compaoré a mis 
un terme à cette immunité. Aussi, comme le 
ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÅ ÊÏÕÒÎÁÌ Ìȭ%ØÐÒess dans son article 
du 14 août 2017 « Terrorisme : pourquoi le 
Burkina Faso est-il visé ? », les djihadistes « 
ÐÕÎÉÓÓÅÎÔ Ȼ ÌÅ "ÕÒËÉÎÁ &ÁÓÏ ÐÏÕÒ ðÔÒÅ ÌȭÁÌÌÉï 
des occidentaux et pour son engagement 
dans la guerre contre le djihad. Le pays est 
engagé dans la MINUSMA (Mission 
multidimensionnelle intégrée des Nations 
unies pour la stabilisation au Mali), il héberge 
des bases arrières pour la France et les États-
Unis et participe également au G5 Sahel. Il est 
donc perçu par la mouvance islamiste comme 
un « traitÒÅ Û ÌÁ ÃÁÕÓÅ ÉÓÌÁÍÉÑÕÅ ȻȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ 
le Burkina Faso est devenu une zone 
stratégique et centrale pour tous ces groupes 
ÁÒÍïÓ ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅÓ ÉÓÌÁÍÉÓÔÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÓÓÅÏÉÒ ÌÅÕÒ 
influence dans toute la zone ouest africaine. 
 
12. Janvier 2016 marque un tournant majeur 
pour le Burkina Faso avec son premier 
attentat de grande envergure. Des djihadistes 
Äȭ!Ì-Qaïda ont mené une attaque contre 
ÌȭÈĖÔÅÌ 3ÐÌÅÎÄÉÄȟ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅ /ÕÁÇÁÄÏÕÇÏÕȟ 
fréquenté par des occidentaux faisant près 
de 30 morts. Cet attentat témoigne de la 
diÆÆÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÒÇÅÎÃÅ ÉÓÌÁÍÉÓÔÅ ÁÕ "ÕÒËÉÎÁ 
Faso. Depuis 2016, les groupes djihadistes du 
Mali et du Niger ont continuellement étendu 
leurs attaques au Burkina Faso menaçant à la 
fois la transition politique amorcée depuis 
ΤΡΣΦ ÅÔ ÌÁ ÃÏÈïÓÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅȢ ,ȭÉnsécurité au 
Burkina Faso est une extension du conflit 
malien mais elle a aussi de fortes dynamiques 
locales. Historiquement, la violence terroriste 
dans le pays a commencé en 2015, menée par 
Ansaroul Islam, et était circonscrite au nord 
du pays, autour de la ville de Djibo dans la 
province du Soum.  Si les premières attaques 
ÓÏÎÔ ÒÅÃÅÎÓïÅÓ ÅÎ ΤΡΣΧ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄȟ ÃȭÅÓÔ ÅÎ 
ΤΡΣΨ ÁÖÅÃ ÌȭÁÔÔÁÑÕÅ ÄÅ .ÁÓÓÏÕÍÂÏÕȟ ÄÁÎÓ ÌÁ 
même province du Soum, en décembre, que 
les autorités burkinabées ont finalement pris 
conscience de la crise locale ainsi que de la 
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crise malienne. Ouagadougou est à nouveau 
frappée par le terrorisme en mars 2018. 
,ȭÁÍÂÁÓÓÁÄÅ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ ÌÅ ÓÉîÇÅ ÄÅ ÌȭÉtat-
major burkinabè ont été pris pour cible par 
des djihadistes du GSIM (Groupe de soutien à 
ÌȭÉÓlam et aux musulmans) faisant 7 morts du 
côté des forces de sécurité et 80 blessés. Les 
assaillants portaient des uniformes militaires 
faisant peser de lourds soupçons sur une 
ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÂÕÒËÉÎÁÂî ÐÁÒ 
les islamistes. Les régions du Sahel, du Nord, 
du Centre-.ÏÒÄȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÄÅ ÌÁ 
Boucle de Mouhoun au Burkina Faso, aux 
frontières avec le Mali et le Niger, connaissent 
une insécurité croissante. Aussi, le pays voit 
croître les groupes armés locaux et non-
étatiques à côté des groupes terroristes, qui 
ÓȭÁÓÓÏÃÉÅÎÔ Û ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÃÒÉÍÉÎÅÌÓ 
préexistants pour exploiter les tensions 
sociales sous-jacentes. Dans ce cadre, la 
stratégie de lutte contre le terrorisme de 
ÌȭÉtat burkinabè a contribué à la 
complexification du conflit. A ce titre, 
ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅÓ Ⱥ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ 
de la défense de la patrie » (VDP) a concouru 
à une escalade du conflit, et à un risque 
ÄȭÁÇÇÒÁÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÓÉÏÎÓ ÅÔÈÎÉÑÕÅÓȟ ÔÁÎÄÉÓ 
que les milices de défense civiles qui se sont 
constituées pour pallier les lacunes de 
ÌȭÁÐÐÁÒÅÉÌ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ ïÔÁÔÉÑÕÅȟ ÓÅ ÓÏÎÔ 
rendues coupables de multiples exactions, en 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ 
ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÐÅÕÌȟ ÁÃÃÕÓïÅÓ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÍÐÌÉÃÅÓ ÄÅÓ 
groupes islamistes. 
 
13. ,Á ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÓÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÉÎÓïÃurité est la croissance rapide du 
nombre de victimes et morts civils. Selon les 
données recensées par ACLED, uniquement 
sur quatre des régions les plus touchées par 
le conflit (Nord, Centre-Nord, Sahel et Est), 
ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΫ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅ Σ 367 pertes civiles, 
ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΡȟ Σ ΣΨΥȟ ÅÔ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΣȟ ΩΪΫ 
ɉÊÕÓÑÕȭÁÕ ΣΫ ÎÏÖÅÍÂÒÅɊȢ ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 
violences qui ont frappé le Burkina depuis 
2015 ont généré près de 1 900 000 déplacés 
internes selon le Haut-Commissariat des 
Nations unies pour les Réfugiés (UNHCR) au 
31 mars 2022 (dernière actualisation en date) 
principalement dans les régions les plus 
touchées par le conflit (les quatre régions 

précitées et la région de la Boucle de 
Mouhoun) qui représentent environ 
7 624 ΪΣΧ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓȢ ,ȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÅÓÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ 
plus forte que les groupes terroristes ciblent 
ÌÅÓ ÓÙÍÂÏÌÅÓ ÄÅ ÌȭÉtat, et notamment les 
écoles et les centres de santé. En janvier 2022, 
plus de 440 infrastructures médicales ont été 
impactées par le conflit, dont 149 ont 
ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÆÅÒÍïÅÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï 
ambiante. Cela signifie que plus de 1,8 million 
ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÑÕÅ ÄȭÕÎ ÁÃÃîÓ 
restreint aux soins de santé. Au 10 mars 2021, 
le nombre de centres de santé fermés en 
ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ïÔÁÉÔ ÄÅ ΩΧȟ ÅÔ ΤΥΫ ÎÅ 
ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ ÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÕÎ ÓÅÒÖÉÃÅ Íinimum. 
%ÇÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÕ 
système éducatif burkinabé, ciblé depuis 
2016, se sont particulièrement aggravées et 
ïÔÅÎÄÕÅÓ ÄÅÐÕÉÓ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΫȢ %Î 
janvier 2022, 3 280 établissements scolaires 
sont fermés à cause de la situation sécuritaire 
dans un pays qui compte 19 000 écoles 
primaires et secondaires, privant ainsi plus de 
511 000 enfants de scolarisation. Un nombre 
ÑÕÉ ÎÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÐÕÉÓÑÕȭÅÎ ÅÎ ÍÁÒÓ 
ΤΡΤΣȟ Τ ΤΣΤ ïÃÏÌÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÆÅÒÍïÅÓȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
rare dans les régions concernées que des 
hommes armés fassent irruption dans les 
écoles et enjoignent les professeurs à ne plus 
ÄÉÓÐÅÎÓÅÒ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓȢ 
$ȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÅÕÒÓ ÓÏÎÔ ËÉÄÎÁÐÐïÓȟ ÖÏÉÒÅ 
tués et des écoles sont brûlées ainsi que du 
matériel détruit. En grande majorité, les 
méthodes et tactiques de guerre utilisées à 
grande échelle contre les populations civiles 
dans les régions touchées par le conflit armé 
interne, sont : les attaques récurrentes 
directes et aveugles contre des villages de 
civils, les piÌÌÁÇÅÓ Û ÒïÐïÔÉÔÉÏÎȟ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎÓ 
ÄȭÅÎÇÉÎÓ ÅØÐÌÏÓÉÆÓ ÉÍÐÒÏÖÉÓïÓȟ ÌÅÓ ÁÔÔÅÎÔÁÔÓ-
suicides notamment près des marchés. Le 
conflit armé au Burkina Faso et ces 
déplacements de population ont plongé plus 
de 2 millions de personnes en insécurité 
alimentaire, en particulier dans les régions les 
plus touchées par les attaques. Enfin, 
ÌȭInstitute of Economics and Peace (IEP) a 
publié le 1er mars 2022 un rapport intitulé 
« Global terrorism index 2022, measuring the 
impact of terrorism », qui classe désormais le 
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Burkina Faso comme le deuxième pays 
Äȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÔÏÕÃÈï ÐÁÒ ÌÅ ÔÅÒÒÏÒÉÓÍÅȢ 
 
14. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 
région du Sahel, dont le requérant a 
démontré être originaire, la documentation 
publiquement disponible, notamment, le « 
rapport mensuel de monitoring de protection 
de décembre 2021 pour la région du Sahel » 
ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ Ìȭ5.(#2 ÅÎ ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΤΤȟ Á 
répertorié, entre les mois de janvier et de 
décembre 2021, 464 incidents sécuritaires 
dans la région du Sahel et 3 633 civils victimes 
de violations dÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ 
directement liées au conflit. Par ailleurs, au 31 
mars 2022, 568 598 personnes sont 
déplacées internes dans la région du Sahel, 
sur une population de 1 233 559 habitants, 
soit plus de 46 % de la population de la région, 
ce qui représente, selon le tableau de bord de 
ÌȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄïÐÌÁÃïÅÓ 
ÉÎÔÅÒÎÅÓ ÄÅ Ìȭ5.(#2ȟ ΥΡȟΩϷ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ 
ÄÅÓ ÄïÐÌÁÃïÓ ÉÎÔÅÒÎÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÐÁÙÓȢ 0ÁÒ 
ailleurs, il y a lieu de prendre en compte la 
spécificité géographique de la région, qui est 
caractérisée par une zone désertique 
difficilement contrôlable par les autorités, 
ÆÁÃÔÅÕÒ ÄÅ ÐÏÒÏÓÉÔï ÄÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓȟ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 
ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÉÌÌÉÃÉÔÅÓ ÔÒÁÎÓÆÒÏÎÔÁÌÉîÒÅÓ 
ÃÏÎÔÒÉÂÕÁÎÔ Û ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ Û ÌȭÅØÐÁÎÓÉÏÎ 

des groupes djihadistes, tout comme 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ 
ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓȟ Û ÌÁ ÔÅÒÒÅ ÅÔ Û ÌȭÅÁÕȟ ÐÒÅÎÁÎÔ ÕÎÅ 
connotation communautaire ou ethnique, 
ÃÏÎÔÒÉÂÕÁÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ 
ÇÒÏÕÐÅÓȢ )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ 
éléments, compte tenu du nombre de 
victimeÓȟ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ ÄïÐÌÁÃïÓ ÉÎÔÅÒÎÅÓȟ 
que le conflit armé en cours dans la région du 
Sahel au Burkina Faso engendre, à la date de 
la présente décision, une situation de 
ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÎÓÉÔï 
exceptionnelle.  

 
15. Ainsi, M. O., dont la qualité de cÉÖÉÌ ÎȭÅÓÔ 
pas contestée, courrait, en cas de retour dans 
son pays et plus précisément dans la région 
du Sahel, du seul fait de sa présence sur ce 
territoire, un risque réel de subir une menace 
grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison dȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ 
ÓȭïÔÅÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÁÎÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ 
de leur situation personnelle et résultant 
ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÉÎÔÅÒÎÅȟ ÁÕ 
ÓÅÎÓ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du code précité, 
sans pouvoir se prévaloir de la protection 
effective des autorités. Par suite, il doit se voir 
accorder le bénéfice de la protection 
subsidiaire. (Octroi de la protection 
subsidiaire) 
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ΣȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 

TCHAD 
 

La Cour octroie le bénéfice de la 
protection subsidiaire en raison de la 

situation de violence aveugle 
résultant du conflit armé sévissant 

actuellement dans la province du Lac 
à un pêcheur dont le métier 

ÌȭÅØÐÏÓÁÉÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Û ÄÅÓ 
risques en cas de retour dans sa 

ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Protection-subsidiaire-Au-Tchad-la-province-du-Lac-connait-actuellement-une-situation-de-violence-aveugle
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ΤȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA : 
« Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
l'une des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 
dégradants ; 3° S'agissant d'un civil, une 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 

 
3. M. Y., de nationalité tchadienne, né le 15 
ÄïÃÅÍÂÒÅ ΣΫΫΥ ÁÕ 4ÃÈÁÄȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ 
Äȭêtre persécuté, en cas de retour dans son 
ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÔÃÈÁÄÉÅÎÎÅÓ 
qui lui imputent une adhésion au groupe Boko 
HaramȢ )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÄÅ ÃÏÎÆÅÓÓÉÏÎ 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÅ ÅÔ ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÂÕÄÕÍÁȢ Le 7 août 
2015, les membres du groupe Boko Haram ont 
attaqué son village et il a été fait prisonnier 
ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÉÌÌÁÇÅÏÉÓȢ 4ÒÏÉÓ ÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄȟ 
ÌȭÁÒÍïÅ ÔÃÈÁÄÉÅÎÎÅ Á ÌÁÎÃï ÕÎÅ ÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÅÔ Á 
fait prisonnières plusieurs personnes qui 
étaient détenues, dont lui, les soupçonnant 
de faire partie du groupe Boko Haram. Ils ont 
été transférés à Bagassola où ils ont été 
détenus pendant sept jours durant lesquels ils 
ont subi des mauvais traitements. Il a ensuite 
été déplacé, avec une partie des autres 
prisonniers, à Bol, où il a été détenu durant 
vingt-neuf jours au cours desquels il a 
également été victime de graves sévices. Un 
ÓÏÉÒȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÁÒÖÅÎÕ Û ÓȭÅÎÆÕÉÒ ÅÔȟ ÃÒÁÉÇÎÁÎÔ 
pour sa sécurité, il a quitté son pays le 4 
octobre 2015. Après avoir transité par la Libye 
ÅÔ Ìȭ)ÔÁÌÉÅȟ ÁÕ ÍÏÉÓ ÄÅ ÊÕÉÎ ΤΡΣΪȟ ÉÌ ÅÓÔ Árrivé en 
France 

 
4. En premier lieu, les déclarations étayées de 
M. Y. ont permis de tenir pour établies sa 
nationalité tchadienne et sa provenance du 
village de Fitiné, situé dans la province du Lac. 
En effet, ses propos ont reflété une bonne 
connaissance de la toponymie et de la 

ÔÏÐÏÇÒÁÐÈÉÅ ÄÅ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÌÅ 
requérant indiquant précisément le trajet 
ÑÕȭÉÌ ÅÆÆÅÃÔÕÁÉÔ ÐÏÕÒ ÁÌÌÅÒ ÊÕÓÑÕȭÛ "ÁÇÁ 3ÏÌÁȟ 
ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÔÁÎÔ ÄÅÓ ÖÉÌÌÁÇÅÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓÅÒ ÑÕÅ ÄÅ 
ÌÁ ÄÕÒïÅ ÐÏÕÒ ÓȭÙ ÒÅÎÄÒÅȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÒÅÖÅÎÕ 
avec précision sur son quotidien en tant que 
pêcheur dans cette région. 

 
5. En second lieu, toutefois, les propos de M. 
Y.- ÑÕÉ ÎȭÁ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÁÕÃÕÎÅ ÃÒÁÉÎÔÅ ÅÎ ÌÉÅÎ 
avec son appartenance ethnique buduma 
relatifs à la prétendue appartenance au 
groupe Boko Haram qui lui serait imputée par 
ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÔÃÈÁÄÉÅÎÎÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÍÐÏÒÔï 
ÌÁ ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #ÏÕÒȢ 3É ÌȭÁÔÔÁÑÕÅ ÄÅ ÓÏÎ 
ÖÉÌÌÁÇÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔïÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ Ⱥ Archive Afrique » le 10 
août 2015, intitulé « Le village tchadien de 
Fitiné, défiguré par Boko Haram » atteste de la 
ÒïÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÆÆÅÎÓÉÖÅ ÅÔ ÑÕÅ ÓÁ ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ ÄÅ 
Fitiné a été établie, en revanche, les 
circonstances dans lesquelles il aurait été 
retenu prisonnier par le groupe islamiste ont 
ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÐÅÕ ÄïÖeloppées. 
%Î ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÂÏÒÎï Û ÉÎÄÉÑÕÅÒ ÁÖÏÉÒ ÖÏÙÁÇï 
en pirogue pendant deux jours et avoir été 
ÄïÔÅÎÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÏÒðÔ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
prisonniers, sans étayer davantage les 
conditions dans lesquelles il aurait été 
ÃÁÐÔÕÒïȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÃÁÐÁÂÌe de 
fournir des explications pertinentes quant 
ÁÕØ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭÁÒÍïÅ 
ÔÃÈÁÄÉÅÎÎÅ ÌȭÁÕÒÁÉÔ ÃÏÎÆÏÎÄÕ ÁÖÅÃ ÄÅÓ 
membres du groupe Boko Haram. Il a expliqué 
ÑÕÅ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÌȭÁÕÒÁÉÅÎÔ ÐÒïÓÅÎÔï ÁÕØ 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÃÏÍÍÅ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÌÅÕÒÓȟ ÓÁÎÓ 
toutefois fournir une explication solide sur ce 
ÐÏÉÎÔ ÅÔȟ ÓȭÉÌ Á ÐÒïÃÉÓï ÑÕȭÉÌÓ ÌÕÉ ÁÖÁÉÅÎÔ ÆÏÕÒÎÉ 
une tenue vestimentaire proche de la leur, le 
ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÁÉÔ ÉÎÖÏÑÕï ÃÅÔ ïÌïÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÁ 
ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ Û ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÊÅÔÔÅ ÕÎ ÄÏÕÔÅ ÓÕÒ 
la réalité de son allégation. Enfin, sa 
ÄïÔÅÎÔÉÏÎ Û ÌÁ ÐÒÉÓÏÎ ÄÅ "ÏÌ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ 
récit peu plausible. En particulier, les 
circonstances dans lesquelles il serait 
ÐÁÒÖÅÎÕ Û ÓȭÅÎÆÕÉÒ ÅÎ ÐÒÏÆÉÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭïÖÁÓÉÏÎ 
massive de prisonniers sont apparues peu 
ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅÓȢ #ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÁÃÔÕÁÌÉÔé des 
ÃÒÁÉÎÔÅÓȟ ÉÌ ÎȭÁ ÆÏÕÒÎÉ ÁÕÃÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÃÏÎÃÒÅÔ 
ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÆÁÉÔ 
ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ 
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des autorités tchadiennes. Il suit de là que les 
faits allégués par le requérant et les craintes 
ÑÕȭÉÌ ïÎÏÎÃÅ ÎÅ ÐÅÕÖent être tenus pour 
établis ou pour fondées ni au regard de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 précité de la convention de 
'ÅÎîÖÅȟ ÎÉ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅÓ ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 512-1 précité du CESEDA. 

 
6. En troisième et dernier lieu, le bien-fondé 
de la demande de protection de M. Y. doit 
toutefois être également apprécié au regard 
de la situation prévalant actuellement au 
Tchad, et plus particulièrement dans la 
province du Lac, dont il a démontré être 
originaire. 

 
7. Il résulte des dispositions précitées de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣ2-Σ ΥІ ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
menace grave, directe et individuelle contre 
ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄÅ ÌÁ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ 
Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 
propres à sa situation personnelle dès lors 
que le degré de violence généralisée 
caractérisant le conflit armé atteint un niveau 
ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 
réel de subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
violence, de la circonstÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓïȟ ÄÕ 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. 

 
8. Par ailleurs, il résulte de ces mêmes 
dispositions, qui assurent la transposition de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ ÓÏÕÓ ÃɊȟ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ 2011/95/UE 
du Parlement européen et du Conseil, du 13 
décembre 2011, concernant les normes 
relatives aux conditions que doivent remplir 
les ressortissants des pays tiers ou les 

ÁÐÁÔÒÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale, à un statut 
uniforme pour les réfugiés ou les personnes 
pouvant bénéficier de la protection 
subsidiaire, et au contenu de cette 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ ÄÅ ÌÁ 
#ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÕ ΣΡ 
juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C-901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 
que compte la population de cette zone 
atteint un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
victimÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ 
ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérant. 

 
9. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÉÌ ÎÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÐÁÓ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅ 
4ÃÈÁÄȟ ÅÔ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÓÏÕÒÃÅÓ ïÍÁÎÁÎÔ ÄÅ 
Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ %ÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÓÉÌÅ 
(AEUA) à la date de la présente décision, que 
le pays est en proie à un conflit armé 
généralisé. En effet, malgré la présence de 
groupes politico-ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ ÓȭÏÐÐÏÓÁÎÔ Û ÌÁ 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅØ-Président Idriss Déby Itno, 
un processus de pré-dialogue national a été 
amorcé à Doha au Qatar entre les 
représentants des groupes rebelles et le 
Gouvernement de Transition dirigé par 
Mahamat Déby Itno, fils du feu Président. 
Toutefois, les négociations peinent à 
déboucher sur un accord, les groupes 
rebelles dénonçant les pressions, 
harcèlements et menaces pratiqués par le 
pouvoir en place, comme le rapporte un 
article du journal RFI du 19 juin 2022 intitulé 
« Les groupes politico-militaires tchadiens 
menacent de se retirer du pré-dialogue de 
Doha ȻȢ 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÖÉÎÃÅ ÄÕ ,ÁÃ ÅÎ 
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particulier, il ressort de la documentation 
publiquement disponible, et notamment du 
rapport du Secrétaire général du Conseil de 
sécurité des Nations unies publié le 26 mai 
2022 et intitulé « La situation en Afrique 
centrale et les activités du Bureau régional 
ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ ÕÎÉÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ », 
que « les conditions de sécurité dans le bassin 
ÄÕ ,ÁÃ 4ÃÈÁÄ ÏÎÔ ÃÏÎÔÉÎÕï ÄȭðÔÒÅ 
ÐÒïÏÃÃÕÐÁÎÔÅÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ ÒïÐïÔïÅÓ 
de groupes terroristes et de la position 
ÃÏÎÓÏÌÉÄïÅ ÑÕȭÙ ÏÃÃÕÐÅ Ȭ0ÒÏÖÉÎÃÅ Äȭ!ÆÒÉÑÕÅ 
ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÄÅ ÌȭÉÔÁÔ ÉÓÌÁÍÉÑÕÅȭ ɉ)37!0Ɋ ». Dès 
lȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΧȟ ÔÏÕÔ ÌÅ ÂÁÓÓÉÎ ÄÕ ,ÁÃ 4ÃÈÁÄ ɀ 
composé des régions de Diffa au Niger, du 
"ÏÒÎÏ ÁÕ .ÉÇïÒÉÁȟ ÄÅ Ìȭ%ØÔÒðÍÅ-Nord au 
Cameroun et de la province du Lac au Tchad ɀ 
ïÔÁÉÔ ÅÎ ÐÒÏÉÅ Û ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï 
multifactorielle affectant les populations 
civiles : situation sécuritaire précaire, 
déplacements massifs de populations, crise 
humanitaire, bouleversement climatiques et 
conflits territoriaux agro-pastoraux. Un 
reportage publié par le journal Le Monde, 
tourné en mai 2022 et publié le 30 juin 2022, 
intitulé « Reportage vidéo au lac Tchad 
ravagé par le djihadisme, la famine et le 
changement climatique » fait état des 
épisodes de violences répétées, y compris 
ÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÃÉÖÉÌÓȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 
territoires du Lac des groupes armés 
islamistes ɀ Boko Haram et ISWAP ɀ et de 
ÌȭÅÎÒĖÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÅÕÐÌÅÓ ÁÕÔÏÃÈÔÏÎÅÓȟ 
favorisé par un délaissement de la zone par 
les États. Le conflit a provoqué, dans tout le 
bassin du Lac, le déplacement de près de 2,8 
millions de personnes mais a également 
généré une forte insécurité alimentaire 
affectant près de 5,5 millions de personnes 
dont 300 000 enfants en situation de 
malnutrition sévère selon le Bureau de 
coordination des affaires humanitaires des 
Nations unies (OCHA) dans un aperçu 
humanitaire en date du 15 juin 2022.  

 
10. Après un recul constaté en 2016, la 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ ÓȭÅÓÔ ÄïÇÒÁÄïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 
ÐÒÏÖÉÎÃÅ ÄÕ ,ÁÃȟ ÄîÓ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΫȟ ÃÏÍÍÅ 
ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÕ ÂÁÓÓÉÎ ÄÕ ÌÁÃ 
4ÃÈÁÄȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÐÁÒ ÌÅ #ÅÎÔÒÅ ÄȭïÔÕÄÅÓ 
ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ le 28 avril 2020, 

intitulé « Le Tchad intensifie sa lutte contre 
Boko Haram », souligne que, contrairement 
aux années précédentes, les attaques contre 
les populations civiles se sont maintenues à 
un rythme plus soutenu en 2019, 
représentant un revirement tactique de la 
ÐÁÒÔ ÄÅ Ìȭ)37!0Ȣ %Î ΤΡΤΡȟ ÌÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÓȭÁÇÇÒÁÖÅ 
encore ȡ Ìȭ/.' Armed Conflit Location and 
Event Data Project (ACLED) a ainsi enregistré 
pour 2020 49 incidents sécuritaires ayant 
entraîné la mort de 452 personnes dans la 
province du Lac, dont au moins 40 civils, 
contre 39 incidents ayant entraîné la mort de 
ΤΧΪ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅÎ ΤΡΣΫȟ ÆÁÉÓÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ 
ΤΡΤΡ ÌȭÁÎÎïÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÍÅÕÒÔÒÉîÒÅ ÄÅÐÕÉÓ ΤΡΣΧȢ 
En 2021, ACLED enregistre 32 incidents 
sécuritaires dans la province du Lac faisant 
137 morts dont, 22 civils, et en 2022 (janvier-
juillet), 14 incidents faisant 62 morts, dont 22 
civils. Malgré cette accalmie du côté tchadien, 
des milliers de personnes sont en situation de 
déplacement forcé en raison des activités des 
groupes djihadistes et des contre-offensives 
militaires menées par les autorités 
ÔÃÈÁÄÉÅÎÎÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ 
ÆÒÁÇÉÌÉÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÖÏÉÓÉÎÓȟ ÄÕ 
fait de la porosité des frontières. 
,ȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
migrations des Nations unies (OIM), dans sa 
note intitulée « Matrice de suivi des 
déplacements Ȼ ɉ$4-Ɋ ÄȭÁÖÒÉÌ ΤΡΤΤȟ 
dénombre près de 488 000 personnes 
affectées par le conflit dans la seule province 
ÄÕ ,ÁÃȢ 3É Ìȭ/)- ÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅ ÕÎÅ ÄïÃÒÕÅ ÄÅ ΨϷ 
des déplacés de la province du Lac entre 
janvier et avril 2022, les retours semblent 
néanmoins un phénomène minoritaire voire 
ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅȢ 3ÕÒÔÏÕÔȟ Ìȭ/)- ÒÁÐÐÏÒÔÅȟ ÄÁÎÓ 
son DTM du dernier trimestre 2021, que le 
motif principal invoqué par les déplacés de la 
province du Lac concernait les « attaques 
armées » (ΫΩϷɊȢ $Å ÐÌÕÓȟ Ìȭ/#(!ȟ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 
rapport de situation en date du 4 février 2022, 
fait état de la proportion inquiétante des 
actes de banditisme et des violences basées 
sur le genre, notamment des enlèvements 
dont sont victimes les femmes et jeunes filles 
déplacées, sans pour autant être en mesure 
ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÈÉÆÆÒïÅÓȢ !ÉÎÓÉȟ 
« ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔïȟ ÌÅÓ ÉÎÏÎÄÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÌÅÓ 
restrictions liées à la Covid-19 ont continué 
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ÄȭÅÎÔÒÁÖÅÒ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ 
subsistance, entraînant une aggravation de 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï alimentaire et de la vulnérabilité 
de la population locale » selon les termes 
ÍðÍÅÓ ÄÕ 3ÅÃÒïÔÁÉÒÅ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ Ìȭ/.5 ÄÁÎÓ 
le rapport précité au point 11. En outre, si ledit 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÔÔÒÉÂÕÅ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ ÄÅ 
la province du Lac aux moyens déployés par 
les autorités tchadiennes dans la province, 
ÄÏÎÔ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ 
ÐÁÔÒÏÕÉÌÌÅÓȟ Ìȭ)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ #ÒÉÓÉÓ 'ÒÏÕÐ ɉ)#'Ɋ 
dans un rapport intitulé « ,ÅÓ ÄïÆÉÓ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ 
tchadienne », en date du 22 janvier 2021, 
ÒÁÐÐÅÌÌÅ ÌȭÉÍÐÕÎÉÔï ÅÔ ÌÁ ÃÏÒÒÕÐÔÉÏÎ qui 
règnent au sein des autorités tchadiennes, 
leur implication dans des trafics en tout 
genre, en particulier le trafic de stupéfiants 
dans les départements autour du Lac Tchad à 
la frontière tchado-camerounaise. De même, 
la Fédération Internationale des droits de 
Ìȭ(ÏÍÍÅ ɉ&)$(Ɋ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔ Ⱥ Lac 
Tchad : les populations prises en étau entre 

les États de la région et la résurgence de Boko 
Haram », publié en juillet 2020, fait état de 
ÎÏÍÂÒÅÕØ ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÅÓ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÔÏÒÔÕÒÅÓ ÅÔ 
extorsions, de la part des autorités civiles ou 
ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ 
ÐÒÏÖÉÎÃÅ ÄÕ ,ÁÃȢ ,Á ÚÏÎÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÎÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÁÖÅÕÇÌÅ ÄÏÎÔ ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
géopolitiques fait apparaître que son 
intensité est modérée, le demandeur doit 
apporter, comme il a été rappelé au point 7, 
ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ 
ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓȟ 
cohérents et plausibles et, par suite, 
crédibles. 

 
11. Dans ces circonstances, il y a lieu de tenir 
ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ ÄȭÕÎ 
indice sérieux de risque réel pour le requérant 
ÄÅ ÓÕÂÉÒ ÄÅÓ ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓȢ %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ 
M. 9Ȣȟ ÄÏÎÔ ÌÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÔÃÈÁÄÉÅÎÎÅȟ ÌȭÅÔÈÎÉÅ 
et la provenance du Lac Tchad, tout comme la 
qualité de civil, ont pu être tenues pour 
établies, a su apporter des éléments tangibles 
sur sa situation personnelle. En particulier, sa 
profession de pêcheur, qui le conduit à se 
déplacer régulièrement dans la zone du Lac, 
ÌȭÅØÐÏÓÅ Û ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÓÕÂÉÒ ÄÅÓ ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ 
graves dans le contexte sécuritaire décrit. A 

cet égard, la FIDH dans son rapport précité au 
point 12, rappelle la situation délicate des 
habitants du Lac pris en étau entre les deux 
acteurs du conflit, et en particulier les 
pêcheurs qui sont taxés et sollicités par Boko 
Haram pour son réapprovisionnement et 
ÒÉÓÑÕÅÎÔ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÖÉÃÔÉÍÅÓ 
ÄȭÅØÔÏÒÓÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ 
tchadiennes. De plus, les pêcheurs 
ÓȭÅØÐÏÓÅÎÔ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÄÅÓ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓȟ 
certaines zones de pêches se situant loin des 
villages tel que le rapporte le vidéo-reportage 
du Monde précité au point 11. Il ressort par 
ailleurs du « 2ÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 
multisectorielle sur les sites de Kaya et 
Yakoua Ȼȟ ÐÕÂÌÉï ÌÅ ΣΫ ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΣΫ ÐÁÒ Ìȭ/#(!ȟ 
que le village de Fitiné, dont le requérant a 
démontré être originaire, a de nouveau fait 
ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÁÔÔÁÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ 
Boko Haram le 14 mai 2019. Dans ce contexte, 
M. Y. doit être regardé comme risquant 
ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅØÐÏÓï Û ÕÎÅ 
menace grave et individuelle contre sa vie ou 
ÓÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ Äȭune violence aveugle 
ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
ÉÎÔÅÒÎÅȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 
précité du CESEDA, sans pouvoir se prévaloir 
de la protection effective des autorités. Ainsi, 
il doit se voir accorder le bénéfice de la 
protection subsidiaire. (Octroi de la 
protection subsidiaire) 



 

 

 
 

127 

 

CNDA 19 juillet 2022 M. K. n°22006018 C  

 
1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA 
: « Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
l'une des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 
dégradants ; 3° S'agissant d'un civil, une 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 

 
3. M. K., de nationalité burkinabée, né le 23 
septembre 1984 au Burkina-Faso, soutient 

ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ 
ou à des atteintes graves, en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ 
ÓÅÓ ÏÎÃÌÅÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÆÏÎÃÉÅÒ ÌÅÓ 
ÏÐÐÏÓÁÎÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï 
burkinabée en raison de la maladie dont il 
souffre et, enfin, du fait de la situation 
sécuritaire prévalant dans la Boucle du 
Mouhoun dont il prétend être originaire. Il 
ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÂÏÂÏ ÅÔ ÑÕȭÉÌ 
appartient à la caste des griots. A la mort de 
son père, il a hérité des terres et a repris 
ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȢ %Î ÐÁÒÁÌÌîÌÅȟ ÉÌ Íenait 
également des activités de musicien. Jaloux 
de sa réussite, ses oncles ont essayé de 
ÌȭÅÍÐÏÉÓÏÎÎÅÒȢ %Î ΤΡΣΩȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÁÓÓÉÓ 
ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÁÍÉÓȟ ÓÏÎ ÖÉÌÌÁÇÅ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ 
ÁÔÔÁÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÁÒÍïÓȢ 
Craignant pour sa sécurité, il a quitté son pays 
le 13 avril 2018 et est arrivé en France le 
lendemain, où une maladie lui a été 
diagnostiquée. 
 
4. En premier lieu, les déclarations de M. K. 
ont permis de tenir pour établies sa 
nationalité et sa provenance de la Boucle du 
Mouhoun. En effet, il a su donner des 
indications topographiques et 
ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÁÙÁÎÔ 
notamment été en mesure de citer les villages 
situés à proximité de Djibasso, dont il a 
indiqué être originaire. Par ailleurs, il a fourni 
un extrait de son acte de naissance, délivré en 

BURKINA FASO 
 

La région de la Boucle du Mouhoun connait, à la date de la décision, une situation de 
ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄÏÎÔ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÎȭÁÔteint toutefois pas un degré tel que toute 

personne serait exposée, du seul fait de sa présence sur ce territoire, à une atteinte 
ÇÒÁÖÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1, 3° du CESEDA. Dans cette affaire, deux 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÓÁ profession de musicien et son état de 
ÓÁÎÔïȟ ÓÏÎÔ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û ÌȭÅØÐÏÓÅÒ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Û ÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅ ÃÏÎÔÒÅ 

sa vie ou sa personne 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Protection-subsidiaire-la-region-de-la-Boucle-du-Mouhoun-au-Burkina-Faso-connait-actuellement-une-situation-de-violence-aveugle
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ΤΡΣΧȟ ÁÔÔÅÓÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ Îï Û $ÊÉÂÁÓÓÏȢ %ÎÆÉÎȟ 
dans un article publié par le journal « La 
Nouvelle République » le 31 mars 2013, intitulé 
« Les griots qui soufflent le vent du Burkina 
Faso », il est fait mention du requérant, en sa 
ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÍÕÓÉÃÉÅÎȟ ÅÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
effectivement originaire de Djibasso, ce qui 
vient utilement corroborer ses dires.  

 
5. En revanche, en second lieu, le conflit 
ÆÏÎÃÉÅÒ ÑÕÉ ÌȭÏÐÐÏÓÅÒÁÉÔ Û ÓÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÏÎÃÌÅÓ 
ÎȭÁ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓ ÃÏÎÖÁÉÎÃÁÎÔs de 
ÓÁ ÐÁÒÔȟ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÓȭÅÓÔ ÂÏÒÎï Û ÉÎÄÉÑÕÅÒ 
ÑÕÅ ÓÏÎ ÐîÒÅ ÌȭÁÖÁÉÔ ÄïÓÉÇÎï ÃÏÍÍÅ ÓÅÕÌ 
héritier et que ses oncles voulaient ses terres. 
%Î ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ 
à la Cour les raisons pour lesquelles ces 
derniers, présentés comme influents et 
fortunés, souhaitaient impérativement 
ÒïÃÕÐïÒÅÒ ÃÅ ÃÈÁÍÐȢ )Ì ÎȭÅÓÔȟ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÐÁÓ 
parvenu à décrire les circonstances exactes 
dans lesquelles ils auraient essayé de 
ÌȭÅÍÐÏÉÓÏÎÎÅÒȟ ÁÙÁÎÔ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÓÕ ÉÎÄÉÑÕÅÒ 
ÑÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ÅÕ ÍÁÌ ÁÕ ÖÅÎÔÒÅȟ Ãe qui jette un 
doute sérieux sur la crédibilité de ses 
ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓȢ $Å ÍðÍÅȟ ÉÌ ÎȭÁ ÓÕ ÌÉÖÒÅÒ ÁÕÃÕÎ 
élément concernant le caractère personnel et 
actuel de ses craintes à leur égard alors que, 
selon ses dires, il a quitté son pays depuis plus 
de quatre ans. Ainsi, les craintes énoncées ne 
peuvent être tenues pour fondées ni au 
ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la convention de 
'ÅÎîÖÅ ÎÉ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅÓ ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 512-1du CESEDA. 
 
6. Toutefois, le bien-fondé de la demande 
de protection de M. K. doit également être 
apprécié au regard de la situation prévalant 
actuellement au Burkina Faso, et plus 
particulièrement dans la région de la Boucle 
du Mouhoun, dont il a démontré être 
originaire. 

 
7. Il résulte des dispositions précitées du 3° 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 
ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ ÄÉÒÅÃÔÅ ÅÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ 
ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 
ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ 
ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ 
ÄȭïÌïÍÅÎÔs propres à sa situation personnelle 

dès lors que le degré de violence généralisée 
caractérisant le conflit armé atteint un niveau 
ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 
pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 
réel de subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
violence, de la cirÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓïȟ Äu 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. En 
revanche, lorsque le degré de violence est 
moins élevé, la protection subsidiaire 
ÄÅÍÅÕÒÅ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄȭðÔÒÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ Óȭil est 
ïÔÁÂÌÉ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔȟ ÐÏÕÒ ÄÅÓ 
raisons qui lui ont propres et en fonction du 
degré de violence prévalant dans la zone 
pertinente, plus particulièrement susceptible 
ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÅÔ 
individuelles contre sa vie ou sa personne. À 
cet égard, plus le demandeur est 
ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÐÔÅ Û ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÁÆÆÅÃÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 
propres à sa situation personnelle, moins sera 
élevé le degré de violence aveugle requis 
ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌ ÐÕÉÓÓÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅ ÌÁ protection 
subsidiaire (CJUE n°C-465/07 17 février 2009 
Elgafaji ɀ points 35, 43 et 39 et CE n°448707 9 
juillet 2021 M. M.). 

 
8. !ÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ 
dispositions, le niveau de violence aveugle 
ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
interne ou international, doit être évalué en 
prenant en compte un ensemble de critères 
tant quantitatifs que qualitatifs appréciés au 
ÖÕ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÅÔ 
pertinentes à la date de cette évaluation.  

 
9. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
disponibles et pertinentes, conformément à 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Φ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫΧȾ5% ÄÉÔÅ 
« qualification Ȼȟ ÒÅÌÁÔÉÆ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓ 
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et circonstances : « ɉȣɊ ΩȢ )Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ 
ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ 
demande de protection internationale en 
tenant compte des éléments suivants : a) tous 
ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
au moment de statuer sur la demande, y 
ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÌÏÉÓ ÅÔ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
et la manière dont ils sont appliqués ». Et aux 
ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌe 10 de la directive 
2013/32/UE dite « Procédure », relatif aux 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÅÓÔ ÓÏÕÍÉÓ ÌȭÅØÁÍÅÎ 
des demandes : « ɉȣɊ 3. Les États membres 
font en sorte que les décisions sur les 
demandes de protection internationale soient 
ÐÒÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï Òesponsable de la 
ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎ ÅØÁÍÅÎ 
approprié. À cet effet, les États membres 
ÖÅÉÌÌÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ȡ ɉȣɊ ÂɊ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
précises et actualisées soient obtenues auprès 
de différentes sources, telles que le BEAA 
ɍ"ÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅɎ 
et le HCR [Haut-commissariat pour les réfugiés] 
ainsi que les organisations internationales 
ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ 
sur la situation générale existant dans les pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒÓ ÅÔȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ 
dans les pays par lesquels les demandeurs ont 
transité, et à  ce que le personnel chargé 
ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÅÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ 
décisions ait accès à ces informations ». Selon 
le Guide pratique juridique relatif à 
ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÐÕÂÌÉï ÅÎ 
2018 par le "ÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ 
ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ (BEAA, ou EASO pour 
European Asylum Support Office), devenu 
AUEA, « ,ȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
ÅÓÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÌÏÒÓ 
des procédures visant à évaluer les demandes 
ÄȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
formes de protection internationale » 
(paragraphe 1.1 p. 8). On entend ainsi par 
ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ɉ#/)ȟ 
Country of origin information) des 
informations publiquement accessibles, 
indépendantes, pertinentes, fiables et 
objectives, précises, cohérentes et actuelles, 
corroborées, transparentes et traçables. 
Conformément aux dispositions précitées de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΡ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ Ⱥ Procédure », il y a 
ÌÉÅÕ ÄÅ ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ïÍÁÎÁÎÔȟ 

notamment, des organisations 
internationales et intergouvernementales, 
des organisations non gouvernementales, 
des institutions gouvernementales ou 
juridictionnelles, des organismes législatifs et 
administratifs ou encore des sources 
médiatiques ou académiques. 

 
10. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÔÁÎÔ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÆÓ 
que qualitatifs, il y a lieu de prendre en 
compte, sur la base des informations 
disponibles et pertinentes, notamment, les 
parties au conflit et leurs forces militaires 
respectives, les méthodes ou tactiques de 
ÇÕÅÒÒÅ ÅÍÐÌÏÙïÅÓȟ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÒÍÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓȟ 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÅÓ 
ÃÏÍÂÁÔÓȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÌÉïÓ ÁÕ ÃÏÎÆÌÉÔȟ 
y compris leur localisation, leur fréquence et 
leur intensité par rapport à la population 
locale ainsi que les méthodes utilisées par les 
ÐÁÒÔÉÅÓ ÁÕ ÃÏÎÆÌÉÔ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÃÉÂÌÅÓȟ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ 
géographique de la situation de violence, le 
nombre de victimes civiles, y compris celles 
qui ont été blessées en raison des combats, 
au regard de la population nationale et dans 
les zones géographiques pertinentes telles 
que la ville, la province ou la région 
administrative, les déplacements provoqués 
par le conflit, la sécurité des voies de 
circulation internes. Il doit également être 
tenu compte des violations des droits de 
ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ÄÅ 
ÂÁÓÅȟ ÁÕØ ÓÏÉÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÅÔ Û ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ ÄÅ 
la capacité des autorités de contrôler la 
situation du pays et de protéger les civils y 
ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÍÉÎÏÒÉÔïÓȟ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ ÏÕ ÄÅ 
ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÆÏÕÒÎÉÅ Ðar des organisations 
internationales, de la situation des personnes 
déplacées à leur retour et du nombre de 
retours volontaires. Par ailleurs, il résulte des 
mêmes dispositions de  ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1, 3° du 
CESEDA, qui assurent la transposition de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌe 15, sous c), de la directive 2011/95/UE 
du Parlement européen et du Conseil, du 13 
décembre 2011, concernant les normes 
relatives aux conditions que doivent remplir 
les ressortissants des pays tiers ou les 
ÁÐÁÔÒÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale, à un statut 
uniforme pour les réfugiés ou les personnes 
pouvant bénéficier de la protection 
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subsidiaire, et au contenu de cette 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ ÄÅ ÌÁ 
#ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÕ ΣΡ 
juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (C-901/19), que la constatation 
ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÅÎÁÃÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
ÚÏÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ÅÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÔÏÔÁÌ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ 
que compte la population de cette zone 
atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ 
ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants. 
 
11. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÓÕÒ 
le Burkina Faso à la date de la présente 
décision, que le pays est en proie depuis 2015 
à un conflit armé interne opposant les forces 
armées burkinabé à divers groupes armés 
terroristes islamistes, tels que le Groupe de 
3ÏÕÔÉÅÎ Û Ìȭ)ÓÌÁÍ ÅÔ ÁÕØ ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ɉ'3)- ÏÕ 
J.)-Ɋȟ !ÎÓÁÒÏÕÌ )ÓÌÁÍ ÅÔ ÌȭÉtat islamique dans 
le grand Sahara (EIGS ou ISGS). En effet, 
depuis la révolution populaire qui a renversé 
le régime de Blaise Compaoré en octobre 
ΤΡΣΦȟ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓ ÓȭÅÓÔ 
graduellement détériorée. Selon 
Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ .ÏÎ 'ÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ɉ/.'Ɋ 
International Crisis Group (ICG), il y a eu près 
de 200 attaques entre les mois de janvier 2016 
ÅÔ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΣΫȟ ÅÔ ÓÅÌÏÎ Ìȭ/.' Armed Conflict 
Location and Event Data Project (ACLED), plus 
de 2 564 incidents sécuritaires ont été 
recensés dans les régions du Nord, du Centre-
.ÏÒÄȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÄÕ 3ÁÈÅÌ ÅÎÔÒÅ ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΣΫ ÅÔ 
novembre 2021, dont plus de 1 211 entre les 
mois de janvier et novembre 2021. Cette 
ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÅØÐÌÏÓÉÖÅ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ 
terroristes est également à corréler avec le 
fait que le régime de Blaise Compaoré 

entretenait des relations ambigües avec les 
groupes islamistes. Selon lȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ Foreign 
Policy du 1er février 2019 intitulé « Terrorism 
Threatens a former Oasis of Stability in West 
Africa » : « il ménageait les chefs, espérant en 
ÃÏÎÔÒÅÐÁÒÔÉÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÉÍÍÕÎÉÔï ÓÕÒ ÓÏÎ 
territoire  » ; pour beaucoup, la chute de 
Blaise Compaoré a mis un terme à cette 
immunité. Aussi, comme le rapporte le 
journal « Ìȭ%ØÐÒÅÓÓ » dans son article du 14 
août 2017 intitulé « Terrorisme : pourquoi le 
Burkina Faso est-il visé ? », les djihadistes « 
ÐÕÎÉÓÓÅÎÔ Ȼ ÌÅ "ÕÒËÉÎÁ &ÁÓÏ ÐÏÕÒ ðÔÒÅ ÌȭÁÌÌÉï 
des occidentaux et pour son engagement 
dans la guerre contre le djihad. Le pays est 
engagé dans la MINUSMA (Mission 
multidimensionnelle intégrée des Nations 
unies pour la stabilisation au Mali), il héberge 
des bases arrières pour la France et les États-
Unis et participe également au G5 Sahel. Il est 
donc perçu par la mouvance islamiste comme 
ÕÎ Ⱥ ÔÒÁÉÔÒÅ Û ÌÁ ÃÁÕÓÅ ÉÓÌÁÍÉÑÕÅ ȻȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ 
le Burkina Faso est devenu une zone 
stratégique et centrale pour tous ces groupes 
ÁÒÍïÓ ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅÓ ÉÓÌÁÍÉÓÔÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÓÓeoir leur 
influence dans toute la zone ouest africaine.  

 
12. Le mois de janvier 2016 a marqué un 
tournant majeur pour le Burkina Faso avec 
son premier attentat de grande envergure. 
$ÅÓ ÄÊÉÈÁÄÉÓÔÅÓ Äȭ!Ì-Qaïda ont mené une 
ÁÔÔÁÑÕÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÈĖÔÅÌ 3ÐÌÅÎÄÉÄȟ ÄÅ ÌÁ capitale 
Ouagadougou, fréquenté par des 
occidentaux faisant près de 30 morts. Cet 
attentat témoigne de la diffusion de 
ÌȭÉÎÓÕÒÒÅÃÔÉÏÎ ÉÓÌÁÍÉÓÔÅȟ ÑÕÉ Á ÐÒÉÓ ÅÓÓÏÒ ÁÕ 
Burkina Faso. Depuis 2016, les groupes 
djihadistes du Mali et du Niger ont 
continuellement étendu leurs attaques au 
Burkina Faso menaçant à la fois la transition 
politique amorcée depuis 2014 et la cohésion 
ÓÏÃÉÁÌÅȢ ,ȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÁÕ "ÕÒËÉÎÁ &ÁÓÏ ÅÓÔ ÕÎÅ 
extension du conflit malien mais elle a aussi 
de fortes dynamiques locales. 
Historiquement, la violence terroriste dans le 
pays a commencé en 2015, menée par 
Ansaroul Islam, et était circonscrite au nord 
du pays, autour de la ville de Djibo dans la 
province du Soum.  Si les premières attaques 
ÓÏÎÔ ÒÅÃÅÎÓïÅÓ ÅÎ ΤΡΣΧ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄȟ ÃȭÅÓÔ ÅÎ 
2016 avec ÌȭÁÔÔÁÑÕÅ ÄÅ .ÁÓÓÏÕÍÂÏÕȟ ÄÁÎÓ ÌÁ 
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même province du Soum, en décembre, que 
les autorités burkinabées ont finalement pris 
conscience de la crise locale ainsi que de la 
crise malienne. Ouagadougou est à nouveau 
frappée par le terrorisme en mars 2018. 

,ȭÁÍÂÁÓÓÁÄÅ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ ÌÅ ÓÉîÇÅ ÄÅ ÌȭÉtat-
major burkinabè ont été pris pour cible par 
des djihadistes du GSIM (Groupe de soutien à 
ÌȭÉÓÌÁÍ ÅÔ ÁÕØ ÍÕÓÕÌÍÁÎÓɊ ÆÁÉÓÁÎÔ Ω ÍÏÒÔÓ ÄÕ 
côté des forces de sécurité et 80 blessés. Les 
assaillants portaient des uniformes militaires 
faisant peser de lourds soupçons sur une 
ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÂÕÒËÉÎÁÂî ÐÁÒ 
les islamistes. Les régions du Sahel, du Nord, 
du Centre-.ÏÒÄȟ ÄÅ Ìȭ%ÓÔ ÅÔ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÄÅ ÌÁ 
Boucle de Mouhoun au Burkina Faso, aux 
frontières avec le Mali et le Niger, connaissent 
une insécurité croissante. Le pays voit croître 
les groupes armés locaux et non-étatiques à 
ÃĖÔï ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅÓȟ ÑÕÉ ÓȭÁÓÓÏÃÉÅÎÔ Û 
des réseaux criminels préexistants pour 
exploiter les tensions sociales sous-jacentes. 
Dans ce cadre, la stratégie de lutte contre le 

ÔÅÒÒÏÒÉÓÍÅ ÄÅ ÌȭÉtat burkinabè a contribué à la 
complexification du conflit. A ce titre, 
ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅÓ Ⱥ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ 
de la défense de la patrie » (VDP) a concouru 
à une escalade du conflit, et à un risque 
ÄȭÁÇÇÒÁÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÓÉÏÎÓ ÅÔÈÎÉÑÕÅÓȟ ÔÁÎÄÉÓ 
que les milices de défense civiles qui se sont 
constituées pour pallier les lacunes de 
ÌȭÁÐÐÁÒÅÉÌ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ ïÔÁÔÉÑÕÅȟ ÓÅ ÓÏÎÔ 
rendues coupables de multiples exactions, en 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌations 
ÄȭÅÔÈÎÉÅ ÐÅÕÌȟ ÁÃÃÕÓïÅÓ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÍÐÌÉÃÅÓ ÄÅÓ 
groupes islamistes. 
 
13. ,Á ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÓÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÅÓÔ ÌÁ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÒÁÐÉÄÅ ÄÕ 
nombre de victimes et morts civils. Selon les 
données recensées par ACLED, uniquement 
sur les régions les plus touchées par le conflit 
(Nord, Centre-.ÏÒÄȟ 3ÁÈÅÌ ÅÔ %ÓÔɊȟ ÌȭÁÎÎïÅ 
2019 enregistre 1 ΥΨΩ ÐÅÒÔÅÓ ÃÉÖÉÌÅÓȟ ÌȭÁÎÎïÅ 
2020, 1 ΣΨΥȟ ÅÔ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΣȟ ΩΪΫ ɉÊÕÓÑÕȭÁÕ ΣΫ 
ÎÏÖÅÍÂÒÅɊȢ ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ 
frappé le Burkina depuis 2015 ont généré près 
de 1 900 000 déplacés internes selon le Haut-
Commissariat des Nations unies pour les 
Réfugiés (UNHCR) au 31 mars 2022 
principalement dans les régions les plus 

touchées par le conflit (les quatre régions 
précitées et la région de la Boucle du 
Mouhoun) qui représentent environ 
7 624 ΪΣΧ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓȢ ,ȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÅÓÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ 
plus forte que les groupes terroristes ciblent 
les symbolÅÓ ÄÅ ÌȭÉtat, et notamment les 
écoles et les centres de santé. Au mois de 
janvier 2022, plus de 440 infrastructures 
médicales ont été impactées par le conflit, 
dont 149 ont totalement fermées en raison de 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÁÍÂÉÁÎÔÅȢ #ÅÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÅ ÑÕÅ ÐÌÕÓ 
de 1,8 million de personnes ne disposent que 
ÄȭÕÎ ÁÃÃîÓ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔ ÁÕØ ÓÏÉÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔïȢ !Õ ΣΡ 
mars 2021, le nombre de centres de santé 
ÆÅÒÍïÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÅÓÔ ÄÅ ΩΧȟ ÅÔ 
ΤΥΫ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÕÎ ÓÅÒÖÉÃÅ 
minimum, privant près de 822 000 personnes 
ÄȭÕÎ ÁÃÃîÓ ÁÕØ ÓÏÉÎÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÄÅ ÂÁÓÅȢ 
%ÇÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÍÅÎÁÃÅÓ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÕ 
système éducatif burkinabé, ciblé depuis 
2016, se sont particulièrement aggravées et 
ïÔÅÎÄÕÅÓ ÄÅÐÕÉÓ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΫȢ !Õ 
mois de janvier 2022, 3 280 établissements 
scolaires sont fermés à cause de la situation 
sécuritaire dans un pays qui compte 19 000 
écoles primaires et secondaires, privant ainsi 
plus de 511 000 enfants de scolarisation. Un 
ÎÏÍÂÒÅ ÑÕÉ ÎÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÐÕÉÓÑÕȭÅÎ 
en mars 2021, 2 212 écoles étaient fermées. Il 
ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒÁÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎïÅÓ 
que des hommes armés fassent irruption 
dans les écoles et enjoignent les professeurs 
Û ÎÅ ÐÌÕÓ ÄÉÓÐÅÎÓÅÒ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÅÎ 
ÆÒÁÎëÁÉÓȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÅÕÒÓ ÓÏÎÔ 
kidnappés, voire tués et des écoles sont 
brûlées ainsi que du matériel détruit. En 
grande majorité, les méthodes et tactiques 
de guerre utilisées à grande échelle contre les 
populations civiles dans les régions touchées 
par le conflit armé interne, sont : les attaques 
récurrentes directes et aveugles contre des 
villages de civils, les pillages à répétition, 
ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄȭÅÎÇÉÎÓ ÅØÐÌÏÓÉÆÓ ÉÍÐÒÏÖÉÓïÓȟ ÌÅÓ 
attentats-suicides notamment près des 
marchés. Le conflit armé au Burkina Faso et 
ces déplacements de population ont plongé 
plus de 2 millions de personnes en insécurité 
alimentaire, en particulier dans les régions les 
plus touchées par les attaques. Enfin, un 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌȭInstitute of Economics and Peace 
(IEP) a publié le 1er mars 2022 un rapport, 
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intitulé « Global terrorism index 2022, 
measuring the impact of terrorism », qui classe 
désormais le Burkina Faso comme le 
ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÁÙÓ Äȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÔÏÕÃÈï ÐÁÒ ÌÅ 
terrorisme, avec 216 incidents terroristes 
enregistrés en 2021. 

 
14. 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
Boucle du Mouhoun, dont le requérant a 
démontré être originaire, la documentation 
publiquement disponible, notamment le 
« rapport mensuel de monitoring de 
protection de novembre 2021 pour la région 
de la Boucle de Mouhoun » publié par 
Ìȭ5.#(2 ÁÕ ÍÏÉÓ ÄÅ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΤΣȟ ÓÉÇÎÁÌÅ 
que le contexte sécuritaire dans la région 
ÓȭÅÓÔ ïÎÏÒÍïÍÅÎÔ ÄïÔïÒÉÏÒï ÄÅÐÕÉÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 
mois avec une recrudescence des attaques 
des grouÐÅÓ ÁÒÍïÓ ÎÏÎ ïÔÁÔÉÑÕÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ 
augmentation des actes criminels. Ainsi, 
entre les mois de janvier et novembre 2021, 
103 incidents sécuritaires ont été enregistrés, 
et 4 282 victimes de violations des droits 
humains directement et/ou indirectement 
liées au conflit ont été répertoriées. Selon les 
ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅ Ìȭ5.(#2ȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ 
personnes déplacées internes dans la région 
ÄÅ ÌÁ "ÏÕÃÌÅ ÄÕ -ÏÕÈÏÕÎ ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û ΩΩ 001 au 
ΥΣ ÍÁÒÓ ΤΡΤΤ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ 
1 777 018 habitants. Il résulte de ce qui 
précède que la région de la Boucle du 
Mouhoun doit être regardée, à la date de la 
présente décision, comme une région où 
sévit une violence aveugle dont le niveau 
ÎȭÁÔÔÅÉÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÔÅÌ ÑÕÅ ÔÏÕÔÅ 
personne serait exposée, du seul fait de sa 
présence sur ce territoire, à une atteinte 
ÇÒÁÖÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 3° du 
CESEDA. 

15. Dans ces circonstances, il y a lieu de tenir 
ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ ÄȭÕÎ 
indice sérieux de risque réel pour le requérant 
de subir des atteintes graves, et il appartient 
Û ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÔÏÕÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÒÅÌÁÔÉÆÓ 
à sa situation personnelle permettant de 
ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÃÏÕÒÔ ÕÎ ÔÅÌ ÒÉÓÑÕÅȢ %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ 
M. K. dont la nationalité burkinabée et la 
provenance de la Boucle du Mouhoun, tout 
comme la qualité de civil, ont pu être tenues 
pour établies, a apporté des développements 
personnalisés sur son appartenance à la caste 
des griots et sur son activité de musicien. 
Cette profession lui confère une visibilité 
ÓÏÃÉÁÌÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û ÌȭÅØÐÏÓÅr à un 
risque de subir des atteintes graves de la part 
des groupes djihadistes dans le contexte 
sécuritaire décrit. De plus, il y a lieu de 
prendre en considération la particulière 
vulnérabilité résultant de son 
immunodéficience, attestée par un certificat 
médical établi le 21 septembre 2021 par le 
ÓÅÒÖÉÃÅ ÍïÄÉÃÁÌ ÄÅ Ìȭ/&)) $ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ -Ȣ 
+Ȣ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÒÅÇÁÒÄï ÃÏÍÍÅ ÒÉÓÑÕÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ 
personnellement exposé à une menace grave 
et individuelle contre sa vie ou sa personne en 
ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ 
situation de conflit armé interne, au sens du 
ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 précité du CESEDA, sans 
pouvoir se prévaloir de la protection effective 
des autorités. (Octroi de la protection 
subsidiaire) 
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1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 du CESEDA 
: « Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
motifs sérieux et avérés de croire qu'elle 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
l'une des atteintes graves suivantes : 1° La peine 
de mort ou une exécution ; 2° La torture ou des 
peines ou traitements inhumains ou 
dégradants ; 3° S'agissant d'un civil, une 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
personne en raison d'une violence qui peut 
s'étendre à des personnes sans considération 
de leur situation personnelle et résultant d'une 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 
 
3. M. A., de nationalité somalienne, né le 22 
octobre 1954, faiÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ de clan tunni, 
ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ Îï ÅÔ ÒïÓÉÄÁÉÔ Û -ÁÒÉÉÎ 'ÕÂÁÁÙȟ ÄÉÓÔÒÉÃÔ 
de Baraawe (ou Brava) dans la région de Bas-
Shabelle (Bas-Chébéli). Au décès de son père, 
éleveur, il a hérité de têtes de bétail. Il a fait 
du commerce de bétail et tenait également 
un commerce de produits alimentaires dans 
son village. Son frère, surpris en train de 
discuter avec des envoyés des autorités, a été 
assassiné par des miliciens Al-Shabaab. Il a lui-
même été sollicité à plusieurs reprises par des 
miliciens Al-Shabaab pour payer un impôt 
forcé. Ils lui ont en outre interdit, sous peine 
de mort, de commercer avec les agents de la 
Mission de l'Union Africaine en Somalie 
(AMISOM) ou avec des membres des 

autorités somaliennes. Cependant, le 
ÒÅÑÕïÒÁÎÔ Á ÃÏÎÔÅÓÔï ÌȭÁÕÇmentation de la 
taxation (zakat) exigée par la milice et a 
continué à vendre à des clients appartenant 
ÁÕØ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅÓ ÅÔ Û ÌȭÁÒÍïÅ ÄÅ 
Ìȭ5ÎÉÏÎ ÁÆÒÉÃÁÉÎÅȢ )Ì Á ïÔï ÁÌÏÒÓ ÃÏÎÓÉÄïÒï 
comme un mécréant et condamné à mort par 
Al-Shabaab. Il a fui à Mogadiscio avec un autre 
commerçant se trouvant dans la même 
situation que lui. Après plusieurs mois dans la 
capitale, ledit commerçant a été assassiné par 
les miliciens du groupe terroriste. Craignant 
pour sa sécurité, il a quitté la Somalie le 20 mai 
2019, a transité par l'Éthiopie et a rejoint 
l'Italie. Il est arrivé le 1er juillet 2019 en France. 
Il avait précédemment fait partir ses deux fils 
ÁÿÎïÓ ÁÕ 3ÏÕÄÁÎ ÁÆÉÎ ÄÅ ÌÅÓ ÐÒÏÔïÇÅÒ ÄȭÕÎ 
recrutement forcé par Al-Shabaab. Son 
épouse et ses autres enfants se trouvent 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û "ÁÒÁÁ×Å ɉ"ÒÁÖÁɊȢ 
 
4. %Î ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕȟ ÌÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅ 
ÄÅ M. A.ȟ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔïÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅȟ 
ÓÏÎ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ Û ÌÁ ÍÉÎÏÒÉÔï ÔÕÎÎÉ ÅÔ ÓÁ 
ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ ÄÅ Baraawe ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÏÖÉÎÃÅ ÄÅ 
"ÁÓȤ3ÈÁÂÅÌÌÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÔÅÎÕÅÓ ÐÏÕÒ 
ïÔÁÂÌÉÅÓ ÁÕ ÖÕ ÄÅ ÓÅÓ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÓÏÎ 
ÁÕÄÉÔÉÏÎ Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÅÔ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒȟ ÐÒïÃÉÓÅÓ 
ÓÕÒ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ 
ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÓÕÒ ÓÏÎ ÃÌÁÎȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï 
ayant notamment fourni des précisions sur 
son « shan gama Ȼȟ $ÁȭÆÁÒÁÄȟ ÕÎÅ ÄÅÓ ÃÉÎÑ 
divisions des TunnisȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ses 

SOMALIE 
 

Le niveau de violence aveugle 
générée par le conflit 

armé sévissant dans les régions du 
Bas-Shabelle et ÄÕ "ïÎÁÄÉÒ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

tel, à la date de la décision, que 
toute personne y serait exposée du 

seul fait de sa présence à une 
menace grave et individuelle contre 

sa vie ou sa personne 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Protection-subsidiaire-la-situation-generee-par-le-conflit-somalien-dans-les-regions-du-Bas-Shabelle-et-du-Benadir-releve-de-la-violence-aveugle
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déclarations imprécises et peu cohérentes 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÁÉÔÓ 
ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÓÏÎ 
départ de Somalie. En effet, ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄÕ 
ÒÅÑÕïÒÁÎÔȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÅÖÁÎÔ 
ÌÁ #ÏÕÒȟ ÏÎÔ ïÔï ïÖÁÓÉÖÅÓ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ 
ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÍÏÎÔÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÚÁËÁÔ ÑÕȭÁÕÒÁÉÔ 
ÅØÉÇïÅ ÌÁ ÍÉÌÉÃÅ !ÌȤ3ÈÁÂÁÁÂȢ )Ì ÎȭÁ ÅÎ ÏÕÔÒÅ ÐÁÓ 
ïÔï ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÌÁ ÍÏÉÎÄÒÅ 
ÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÄïÃîÓ ÄÅ 
ÓÏÎ ÃÏÌÌîÇÕÅ ÃÏÍÍÅÒëÁÎÔ ÁÌÏÒÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÉÌÓ 
ÁÕÒÁÉÅÎÔ ÆÕÉ ÅÎÓÅÍÂÌÅ Û -ÏÇÁÄÉÓÃÉÏ ÅÔ ÐÏÕÒ 
ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÍÏÔÉÆÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÔÒÅÄÉÔ ÁÕ 
ÆÉÌ ÄÅ ÓÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï 
ÉÎÆÏÒÍï ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÄÁÍÎÁÔÉÏÎ Û ÍÏÒÔ ÑÕÉ ÁÕÒÁÉÔ 
ïÔï ÐÒÏÎÏÎÃïÅ Û ÓÏÎ ÅÎÃÏÎÔÒÅ ÐÁÒ !ÌȤ
3ÈÁÂÁÁÂȢ 3ÕÒ ÃÅ ÐÏÉÎÔȟ ÉÌ Á ÉÎÄÉÑÕïȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÓÏÎ 
ÁÕÄÉÔÉÏÎ Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅȟ ÅÎ ÁÖÏÉÒ ïÔï ÉÎÆÏÒÍï ÐÁÒ ÕÎ 
ÁÍÉȟ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍÉÌÉÃÅȟ ÁÖÁÎÔ ÄȭÁÆÆÉÒÍÅÒ 
ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒ ÁÖÏÉÒ ÁÐÐÒÉÓ 
ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÄÁÍÎÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌȭïÐÏÕÓÅ ÄȭÕÎ ÃÏÕÓÉÎȢ 
Dès lors, les craintes énoncées vis à vis de la 
milice Al-Shabaab ne peuvent être tenues 
pour fondées au sens des stipulations de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer A, 2 de la convention de Genève et 
ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ΣІ ÅÔ ΤІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉcle L. 512-1 
du CESEDA. 
 
5. %Î ÓÅÃÏÎÄ ÌÉÅÕȟ ÌÅ ÂÉÅÎȤÆÏÎÄï ÄÅ ÌÁ 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ -Ȣ A. ÄÏÉÔ 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÐÐÒïÃÉï ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌÁ 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÁÌÁÎÔ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅȟ 
ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÅ "ÁÓȤ
3ÈÁÂÅÌÌÅ ɉ"ÁÓȤ#ÈïÂïÌÉɊȟ ÄÏÎÔ ÉÌ Á ÄïÍÏÎÔÒï 
ðÔÒÅ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅȟ et dans la région du Bénadir 
par laquelle il devrait transiter pour rejoindre 
ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ  
 
6. Il résulte des dispositions précitées du 3° 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 
ÄȭÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÇÒÁÖÅȟ ÄÉÒÅÃÔÅ ÅÔ ÉÎdividuelle 
ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÖÉÅ ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ 
ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÁ 
ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÖÉÓï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ 
ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ 
dès lors que le degré de violence généralisée 
caractérisant le conflit armé atteint un niveau 
ÓÉ ïÌÅÖï ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ 
ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÕÎ ÃÉÖÉÌ ÒÅÎÖÏÙï ÄÁÎÓ ÌÅ 

pays ou la région concernés courrait, du seul 
fait de sa présence sur le territoire, un risque 
réel de subir ces menaces. Le bénéfice de la 
protection subsidiaire peut aussi résulter, 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á 
vocation à rejoindre ne connaît pas une telle 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÙ 
rendre sans nécessairement traverser une 
zone au sein de laquelle le degré de violence 
résultant de la situation de conflit armé est tel 
ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ 
ÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓïȟ ÄÕ 
seul fait de son passage, même temporaire, 
dans la zone en cause, à une menace grave et 
individuelle contre sa vie ou sa personne. %Î 
ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
ÁÖÅÕÇÌÅ ÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ïÌÅÖïȟ ÉÌ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ ÁÕ 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄÅ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÁÆÆÅÃÔï 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ 
Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȢ ɉ#*5% ÎІ #ȤΦΨΧȾΡΩ 
ΣΩ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΡΫ %ÌÇÁÆÁÊÉ ɀ ÐÏÉÎÔÓ ΥΧȟ ΦΥ ÅÔ ΥΫ ÅÔ 
#% ÎІΦΦΪΩΡΩ Ϋ ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΣ -Ȣ -ȢɊȢ 
 
7. Par ailleurs, il résulte de ces mêmes 
dispositions, qui assurent la transposition de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧȟ ÓÏÕÓ ÃɊȟ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫΧȾ5% 
du Parlement européen et du Conseil, du 
13 décembre 2011, concernant les normes 
relatives aux conditions que doivent remplir 
les ressortissants des pays tiers ou les 
ÁÐÁÔÒÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale, à un statut 
uniforme pour les réfugiés ou les personnes 
pouvant bénéficier de la protection 
subsidiaire, et au contenu de cette 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÔÅÌ ÑÕȭÉÎÔÅÒÐÒïÔï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒðÔ ÄÅ ÌÁ 
#ÏÕÒ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÕ ΣΡ 
juin 2021, CF, DN c/ Bundesrepublik 
Deutschland (CȤ901/19), que la constatation 
de lȭexistence dȭune telle menace ne saurait 
être subordonnée à la condition que le 
rapport entre le nombre de victimes dans la 
zone concernée et le nombre total dȭindividus 
que compte la population de cette zone 
atteigne un seuil déterminé mais exige une 
prise en compte globale de toutes les 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
de celles qui caractérisent la situation du pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÏÕÔÒÅ 
des critères quantitatifs relatifs au nombre de 
ÖÉÃÔÉÍÅÓȟ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔé des affrontements 
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ÁÒÍïÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées en présence, la durée du conflit, 
ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÏÕ ÌȭÁÇÒÅÓÓÉÏÎ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ 
intentionnelle contre des civils exercée par 
les belligérants.  
 
8.  Il rÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
publiques disponibles que la situation 
sécuritaire en Somalie demeure instable et 
volatile. Le rapport du Secrétaire général des 
Nations unies du 8 février 2022 (S/2022/101), 
qui porte sur les principaux faits qui se sont 
produits en Somalie du 6 novembre 2021 au 31 
janvier 2022, indique que « Les conditions de 
sécurité sont demeurées instables ; on a ainsi 
enregistré en moyenne 265 atteintes à la 
sécurité par mois en 2021. Comme pendant les 
périodes précédentes, la plupart de ces 
atteintes ont été perpétrées par les Chabab, 
dont les activités ont augmenté de 17 % par 
rapport à 2020. De nouveau, la majorité des 
ÁÔÔÁÑÕÅÓȟ ÃÏÍÍÉÓÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄȭÅÎÇÉÎÓ ÅØÐÌÏÓÉÆÓ 
improvisés, ont visé les forces de sécurité 
ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅÓ ÅÔ Ìȭ!-)3/-Ȣ Les régions les plus 
touchées par les activités des Chabab ont été le 
Bas-Chébéli, Banaadir et le Moyen-#ÈïÂïÌÉȢ ɉȣɊ 
La cadence des opérations des forces de 
sécurité somaliennes est restée soutenue dans 
le Bas-Djouba, le Galmudug, le Bas-Chébéli et le 
Moyen-Chébéli, où plusieurs opérations ont été 
ÍÅÎïÅÓ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ Ìȭ!-)3/- ». Sur le 
plan politique, ce même rapport souligne 
ÌȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÑÕÉ ÄïÃÏÕÌÅ ÄÕ ÒÅÔÁÒÄ ÄÅ ÐÌÕÓ 
ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅ ÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ïÌÅÃÔÏÒÁÌÅÓ ÅÎ 
Somalie et relève que le processus électoral a 
ïÔï ÅÎÔÁÃÈï ÄȭÕÎÅ ÆÌÁÍÂïÅ ÄÅÓ ÔÅÎÓÉÏÎÓȟ 
notamment entre le Président et le Premier 
ministre, et de nombreuses plaintes relatives 
à des irrégularités de procédure et à un 
manque de transparence. Il ressort 
également du rapport du Bureau européen 
ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ɉ%!3/Ɋȟ ÄÅÖÅÎÕ 
!ÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÓÉÌÅ 
(AUEA), sur la situation sécuritaire en 
Somalie, publié en septembre 2021, que le 
ÃÏÎÆÌÉÔ ÅÎÔÒÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÁÒÍï Al-
Shabaab, qui contrôle des étendues rurales 
du cenÔÒÅȟ ÄÕ 3ÕÄ ÅÔ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÄÕ ÐÁÙÓȟ ÅÔȟ 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï 
ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅÓ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ Ìȭ!-)3/- ÄÅÍÅÕÒÅ 

la principale source de conflit armé dans ce 
pays. Les rivalités claniques pour le pouvoir 
politique et le contrôle de territoires et de 
leurs ressources constituent un autre facteur 
ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÆÆÒÏÎÔÅÍÅÎÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ 
société somalienne. En ce qui concerne les 
conséquences du conflit armé pour les civils, 
ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕȭÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 
délibérément ciblés par la violence sévissant 
ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅ ÅÔ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ victimes 
ÃÏÌÌÁÔïÒÁÌÅÓ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ ÉÎÄÉÓÃÒÉÍÉÎïÅÓȢ ! ÃÅ 
titre, les rapports du Secrétaire général des 
Nations unies sur la situation en Somalie pour 
la période du 5 novembre 2020 au 4 
novembre 2021 recensent un nombre cumulé 
de victimes civiles de 1093, dont 540 morts et 
553 blessés. Comparativement, le bilan des 
ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÃÉÖÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅȟ ÓÕÒ 
la période du 5 novembre 2019 au 4 novembre 
ΤΡΤΡȟ ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û ΣΤΦΧ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓȢ 3ÅÌÏÎ ÌÅÓ 
ÄÏÎÎïÅÓ ÃÏÎÓÕÌÔïÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÅ Ìȭ!#,%$ ÅÎ 
ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤȟ ΤΨΫΧ ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÏÎÔ 
ÅÕ ÌÉÅÕ ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅ ÅÎ ΤΡΤΣȟ ÃÁÕÓÁÎÔ ΥΤΨΣ 
ÍÏÒÔÓȟ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÄÅÓ ÃÉÖÉÌÓȢ 
#ÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ 
ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û ΤΨΩΡȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÂÉÌÁÎ 
ÈÕÍÁÉÎ ÄÅ ΥΤΦΫ ÍÏÒÔÓȟ ÅÎ ΤΡΤΡȢ En outre, le 
ÒÁÐÐÏÒÔ ΤΡΤΡ ÄȭAmnesty International sur la 
Somalie souligne que « Le conflit en cours 
ÅÎÔÒÅȟ ÄȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÌÅ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ ÓÏÍÁÌÉÅÎ ÅÔ 
ses partenaires régionaux et internationaux et, 
ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅ ÁÒÍï !Ì 3ÈÁÂÁÁÂȟ Á ÅÕ ÄÅ 
très lourdes conséquences pour la population 
ÃÉÖÉÌÅȢ 6ÅÎÁÎÔ ÓȭÁÊÏÕÔÅÒ Û ÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄÅ 
catastrophes naturelles et à la pandémie de 
COVID-19, il a entraîné une aggravation de 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔÓ 
massifs de populations. Toutes les parties au 
conflit ont continué de commettre des 
violations graves du droit international 
humanitaire, en toute impunité. » Ainsi le 
Haut-Commissariat des Nations unies pour les 
réfugiés pointe une des conséquences 
majeures du conflit en précisant, sur son site 
Internet, que ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÔÏÔÁÌÅ 
ÅÓÔÉÍïÅ ÅÎ ΤΡΣΦ Û ÅÎÖÉÒÏÎ ΣΤ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄÅ 
3ÏÍÁÌÉÅÎÓ ÐÁÒ ÌÅ &ÏÎÄÓ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ ÕÎÉÅÓ 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎȟ « Le nombre total de 
personnes déplacées en Somalie est de près de 
3 millions. Ce déplacement à grande échelle est 
alimenté par ÌÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÁÒÍïÓ ÅÔ ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï 
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alimentaire » et que 874 000 personnes ont 
été nouvellement déplacées en 2021 
principalement du fait du conflit armé et de 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔïȢ 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ 
ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÉÖÉÌÓȟ le rapport 2020 
ÄȭAmnesty International indique que Ⱥ Les 
violences sexuelles contre les femmes et les 
filles étaient très répandues dans la région 
centre-sud du pays et au Puntland ». 3ÅÌÏÎ ÌÅ 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÓÕÓÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÅ Ìȭ%!3/ȟ ÌÅÓ ÃÉÖÉÌÓ 
ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÅØÐÏÓïÓ Û ÌÁ ÓÐÏÌÉÁÔÉÏÎ ÆÏÎÃÉîÒÅȟ Û 
ÌÁ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÂÉÅÎÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ 
ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÓÕÂÓÉÓÔÁÎÃÅȢ ,e conflit armé 
ÁÇÇÒÁÖÅ ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÐÒÏÖÏÑÕÅ 
également une grande insécurité sur les 
routes, en particulier au niveau des postes de 
contrôle tenus par les divers groupes armés, 
ÅÎÔÒÁÖÅ ÅÎ ÏÕÔÒÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ 
ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÈÕÍÁÎÉÔÁÉÒÅ 
et place dans une situation particulièrement 
vulnérable les déplacés internes, les enfants, 
les femmes et les groupes socialement 
marginalisés, sans que les autorités, 
défaillantes, ne soient en mesure de leur 
assurer une protection.   
 
9. ,Á ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ ÐÒïÖÁÌÁÎÔ 
ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅȟ ÓÉ ÅÌÌÅ ÓÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅ 
ÐÁÒ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅȟ ÅÓÔ 
ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÍÁÒÑÕïÅ ÐÁÒ ÄÅ ÆÏÒÔÅÓ ÄÉÓÐÁÒÉÔïÓ 
ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÑÕÁÎÔ Û ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÏÎÆÌÉÔ ÓÕÒ ÌÅÓ 
ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÃÉÖÉÌÅÓȢ Le rapport du Secrétaire 
général des Nations unies du Ϊ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΤ 
ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÑÕÅ Ⱥ $ÁÎÓ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÕ ÓÕÄ ÅÔ ÄÕ 
ÃÅÎÔÒÅȟ ÌÅÓ ÁÔÔÁÑÕÅÓ ÄÅÓ #ÈÁÂÁÂ ÓÅ ÓÏÎÔ 
ÓÕÃÃïÄï Û ÕÎ ÒÙÔÈÍÅ ÓÏÕÔÅÎÕ ȻȢ 3ÅÌÏÎ ÌÅ 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÓÕÓÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÅ Ìȭ%!3/ ÄÅ 
ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΤΣȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÉØȤÓÅÐÔ ÐÒÏÖÉÎÃÅÓ 
ÑÕÅ ÃÏÍÐÔÅ ÌÁ 3ÏÍÁÌÉÅȟ ÓÉØ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÁÆÆÅÃÔïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
ÅÎ ÃÏÕÒÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÕ "ÁÓȤ3ÈÁÂÅÌÌÅȟ 
ÄÕ "ïÎÁÄÉÒ ɉÒïÇÉÏÎ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÒÁÔÔÁÃÈïÅ ÌÁ 
ÃÁÐÉÔÁÌÅ -ÏÇÁÄÉÓÃÉÏɊȟ ÄÕ "ÁÓȤ*ÕÂÁȟ ÄÅ "ÁÙȟ ÄÕ 
-ÏÙÅÎȤ3ÈÁÂÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ (ÉÒÁÁÎȢ !ÉÎÓÉȟ ÓÕÒ ÕÎ 
ÔÏÔÁÌ ÄÅ ΥΨΨΥ ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÓÕÒÖÅÎÕÓ 
ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅ ÅÔ ΦΪΤΡ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÔÕïÅÓȟ ÓÁÎÓ 
ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÃÉÖÉÌÓ ÅÔ ÎÏÎ ÃÉÖÉÌÓȟ ÄÅ ÊÁÎÖÉÅÒ 
ΤΡΤΡ Û ÊÕÉÎ ΤΡΤΣȟ Ìȭ!#,%$ Á ÒÅÃÅÎÓï 
ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ΫΤΡ ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÅÔ 
ΣΣΨΪ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÔÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ "ÁÓȤ3ÈÁÂÅÌÌÅȟ 
ΩΦΣ ÅÔ ΩΡΣ ÄÁÎÓ ÌÅ "ïÎÁÄÉÒȟ ΦΡΣ ÅÔ ΦΫΪ ÄÁÎÓ ÌÅ 

"ÁÓȤ*ÕÂÁȟ ΥΡΫ ÅÔ ΦΫΥ ÄÁÎÓ ÌÅ "ÁÙȟ ΤΪΧ ÅÔ ΧΩΧ 
ÄÁÎÓ ÌÅ -ÏÙÅÎȤ3ÈÁÂÅÌÌÅȟ ΤΨΣ ÅÔ ΤΩΦ ÄÁÎÓ ÌÅ 
(ÉÒÁÁÎȢ )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÃÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÑÕÅ ÌÁ 
ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÃÏÍÍÉÓÅÓ ÓÅ 
ÃÏÎÃÅÎÔÒÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÕ ÃÅÎÔÒÅ 
ÅÔ ÄÕ ÓÕÄ ÄÅ ÌÁ 3ÏÍÁÌÉÅȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ 
ÒïÇÉÏÎÓ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï 
ÄÅ ÌÁ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ ÍÏÉÎÄÒÅÓȢ  
 
10.  En ce qui concerne la région du Bas-
3ÈÁÂÅÌÌÅȟ ÑÕÉ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÉtat du Sud-Ouest 
et dont le requérant est originaire, il ressort 
des sources documentaires publiques 
susmentionnées, notamment du rapport de 
Ìȭ%!3/ ÄÅ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΤΣ ÓÕÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
sécuritaire en Somalie, que bien que les 
autorités contrôlent les principales villes du 
Bas-3ÈÁÂÅÌÌÅȟ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÒÅÓÔÅ ÌȭÕÎ ÄÅÓ 
bastions de la milice Al-Shabaab qui maintient 
une grande capacité opérationnelle au regard 
ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ ÐÅÒÐïÔÒïÅÓȟ ÄÅ ÓÏÎ 
contrôle des barrages routiers et de sa 
capacité à prélever des taxes sur les 
populations locales. Lancée en avril 2019, 
ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ Badbaado 1, conduite par les 
ÆÏÒÃÅÓ ÁÒÍïÅÓ ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅÓ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!-)3/-ȟ Á 
permis de reprendre en 2020 quatre villes 
dont les ponts sur la rivière Shabelle étaient 
utilisés par Al-Shabaab pour convoyer des 
ÖïÈÉÃÕÌÅÓ ÄȭÅÎÇÉÎÓ ÅØÐÌÏÓÉÆÓ ÅÎ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
capitale. La région du Bas-Shabelle est 
également le théâtre de conflits inter-
claniques entre Hawiyés et non-Hawiyés 
(Biyomaal et Digil) relatifs à la gestion des 
ressources naturelles qui engendrent des 
victimes civiles supplémentaires. En 2021, 
ÃÏÍÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΡȟ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÕ "ÁÓ-
Shabelle a été celle qui a connu le plus grand 
ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÅÎ 3ÏÍÁÌÉÅ 
ainsi que le plus grand nombre de victimes, 
civils et non civils. 3ÅÌÏÎ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 
ÃÏÎÓÕÌÔïÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÅ Ìȭ!#,%$ ÅÎ ÆïÖÒÉÅÒ 
ΤΡΤΤȟ ΨΩΨ ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÃÁÕÓÁÎÔ ΧΪΦ 
ÍÏÒÔÓȟ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÄÅÓ ÃÉÖÉÌÓȟ ÏÎÔ ïÔï 
ÒÅÃÅÎÓïÓ ÅÎ ΤΡΤΣ ÄÁÎÓ ÌÅ "ÁÓȤ3ÈÁÂÅÌÌÅȢ 
#ÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅÍÅÎÔȟ ΨΡΩ ÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓȟ 
ÃÁÕÓÁÎÔ ΪΫΩ ÍÏÒÔÓȟ ÏÎÔ ïÔï ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓ ÅÎ 
ΤΡΤΡ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎȢ De plus, les 
informations du portail en ligne du Haut-
Commissariat des Nations unies pour les 
réfugiés sur les déplacements internes en 
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3ÏÍÁÌÉÅ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕȭÅÎ ΤΡΤΣȟ ΩΥ 000 
personnes ont quitté leur localité du Bas-
Shabelle, dont 39 000 pour des raisons liées à 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔïȟ ÓÏÉÔ ÐÌÕÓ ÄÅ ÌÁ ÍÏÉÔÉï ÄÅÓ ÄïÐÁÒÔÓȢ 
Comparativement, 106 000 personnes 
quittaient leur localité en 2020 pour fuir 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÅÎ ΤΡΤΡȢ Il 
résulte de ce qui précède que la situation 
sécuritaire prévalant dans le Bas-Shabelle, qui 
compte parmi les plus préoccupantes de 
Somalie, doit toujours être regardée, à la date 
de la présente décision, comme une situation 
de violence aveugle résultant d'un conflit 
armé interne au sens des dispositions du 3° de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA. Ne s'étant pas 
dégradée de façon significative au cours de 
ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΣȟ ÓÏÎ ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÎȭÁÔÔÅÉÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ 
pas un niveau tel que toute personne serait 
exposée, du seul fait de sa présence sur le 
territoire concerné, à une atteinte grave au 
ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1, 3° du CESEDA. 
 
11. En outre, pour rejoindre sa région 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ M. A. ÄÅÖÒÁȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÔÒÁÎÓÉÔÅÒ 
ÐÁÒ -ÏÇÁÄÉÓÃÉÏȟ ÏĬ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ 
international le plus proche de sa localité et, 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÔÒÁÖÅÒÓÅÒ ÌÁ région du Bénadir, à 
laquelle la capitale est administrativement 
rattachée. Il ressort des sources 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÓÕÓÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ 
sur la Somalie, notamment du rapport de 
Ìȭ%!3/ ÄÅ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΤΣȟ que Mogadiscio 
reste placée sous le contrôle des troupes de 
ÌÁ -ÉÓÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÁÆÒÉÃÁÉÎÅ ÐÏÕÒ ÌÁ 3ÏÍÁÌÉÅ 
(AMISOM), de celles du gouvernement 
fédéral et de celles relevant des autorités 
ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄÕ "ïÎÁÄÉÒȢ ,ȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ Ù ÅÓÔ 
également présente et effective. Appuyé par 
Ìȭ!-)3/-ȟ ÌÅ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ Á ÁÄÏÐÔï ÅÎ ΤΡΣΫ 
des mesures pour protéger Mogadiscio 
(Mogadishu Security Plan). Toutefois, Al-
Shabaab agit dans le Bénadir comme un 
ÒïÓÅÁÕ ÄÏÎÔ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÅÓÔ ÏÍÎÉÐÒïÓÅÎÔÅ ÅÔ 
se manifeste par des assassinats, des 
explosions et la collecte de taxes. Par ailleurs, 
les milices claniques hawiyé, qui sont parfois 
partie intégrante des forces de sécurité, 
constituent une autre source majeure de 
conflit à Mogadiscio, à un niveau plus 
politique mais ayant parfois dégénéré en 
affrontements armés entre les forces 

ÓÏÕÔÅÎÁÎÔ ÌȭÁÃÔÕÅÌ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅÓ 
ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÃÌÁÎÓ ÈÁ×ÉÙïȟ 
ÄÏÍÉÎÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÅȢ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ 
rapports susmentionnés du Secrétaire 
général des Nations unies des 10 août et 11 
novembre 2021, la persistance des attentats 
revendiqués par le groupe Al-Shabaab contre 
les institutions, les forces de sécurité 
ÓÏÍÁÌÉÅÎÎÅÓ ÅÔ Ìȭ!-)3/- ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅÓ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅÓȟ ÅÎÔÒÁÿÎÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 
encore de nombreux morts et blessés 
collatéraux parmi des populations civiles, et 
Mogadiscio, au centre du pouvoir politique, 
économique et sécuritaire du pays, reste la 
cible principale du groupe Al-Shabaab qui 
privilégie les tirs à distance, les attaques aux 
engins explosifs improvisés portés par une 
personne ou la tactique du véhicule piégé afin 
ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÓÅÓ ÅÎÎÅÍÉÓȢ )Ì ÆÁÕÔ Ù ÁÊÏÕÔÅÒ 
ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏ-Daech qui se livrent 
dans la région de Bénadir à des attentats à 
ÌȭÅÎÇÉÎ ÅØÐÌÏÓÉÆ ÉÍÐÒÏÖÉÓï ÖÉÓÁÎÔ ÌÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÄÅ 
sécurité, selon le rapport du Secrétaire 
général des Nations unies du 8 février 2022. 
Ainsi, si les civils ne constituent pas les cibles 
principales des miliciens Al-Shabaab ou des 
éléments pro-Daech, de nombreux attentats 
sont toutefois perpétrés sans tenir compte 
de possibles dommages collatéraux. Le 
Bénadir est la seconde région par le nombre 
ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÔÓ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅÓ ÅÔ ÄÅ ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄÕ 
conflit armé en 2021, avec 535 incidents 
sécuritaires ayant causé 549 morts, y compris 
des civils, ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅ Ìȭ!#,%$Ȣ 
Comparativement, 530 incidents sécuritaires 
ayant causé 438 morts ont été recensés par 
Ìȭ!#,%$ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΡȢ Le Bénadir 
connaît aussi un nombre particulièrement 
élevé de déplacés internes, 194 000 
personnes ayant quitté leur localité en 2021 
principalement du fait du conflit et de 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÒïÇÎÁÎÔ Û -ÏÇÁÄÉÓÃÉÏ ÅÔ ÄÁÎÓ ÓÁ 
région selon les données publiées sur le site 
ÄÅ Ìȭ5.(#2Ȣ Enfin, dôaprès le rapport du 
Secrétaire général des Nations unies du 10 
août 2021 et le rapport susmentionné de 
Ìȭ%!3/ȟ ÓÉ ÌÁ ÚÏÎÅ ÄÅ Ìôaéroport international 
Aden Adde a été exposée à des attaques 
islamistes en 2021, touchant en particulier les 
ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÄÅ Ìȭ/.5 ÅÔ ÄÅ Ìȭ!-)3/-ȟ ÃÅÓ 
attaques nôentravent pas le fonctionnement 
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de lôaéroport qui assure quotidiennement 
des vols internationaux. Au vu ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ 
de ces éléments, si la situation sécuritaire 
prévalant, à la date de la présente décision, 
ÄÁÎÓ ÌÅ "ïÎÁÄÉÒȟ ÒïÇÉÏÎ ÐÁÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï 
devrait transiter, doit toujours être qualifiée 
de situation de violence aveugle, son 
ÉÎÔÅÎÓÉÔï ÎȭÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ 
des motifs sérieux et avérés de croire que 
chaque civil qui serait amené à y séjourner ou 
y transiter courrait, du seul fait de sa présence 
dans cette région, un risque réel de menace 
grave contre sa vie ou sa personne, au sens 
ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÄÕ ΥІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
512-1 du CESEDA.  
 
12. $ÁÎÓ ÃÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȟ ÉÌ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ ÁÕ 
ÒÅÑÕïÒÁÎÔ ÄÅ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÁÆÆÅÃÔï 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÒÅÌÁÔÉÆÓ 
Û ÓÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȟ ÃÏÍÍÅ ÉÎÄÉÑÕï ÁÕ 

ÐÏÉÎÔ ΨȢ %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÉÌ ÎÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÐÁÓ ÄÅ 
ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕÅ -Ȣ !Ȣȟ ÑÕÉ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ ÁÕ ÃÌÁÎ 
ÔÕÎÎÉȟ ÂÉÅÎ ÉÍÐÌÁÎÔï ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÄÏÎÔ 
ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ÒïÓÉÄÅÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÄÉÓÔÒÉÃÔ ÄÅ "ÁÒÁÁ×Å ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÄÕ "ÁÓȤ
3ÈÁÂÅÌÌÅȟ ÓÅÒÁÉÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄȭðÔÒÅ 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÆÆÅÃÔï ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÅÎ 
3ÏÍÁÌÉÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÓÁ 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÆÏÎÄï Û ÓÅ ÐÒïÖÁÌÏÉÒ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ΥІ ÄÅ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤȤΣ ÄÕ #%3%$!Ȣ  
 
13. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÃÏÕÒÓ 
ÄÅ -Ȣ !Ȣ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÒÅÊÅÔïȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓȟ ÐÁÒ ÖÏÉÅ 
ÄÅ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÌÅÓ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÓ ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ 
ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΩ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÄÕ ΣΡ 
ÊÕÉÌÌÅÔ ΣΫΫΣ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭÁÉÄÅ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅȢ ɉ2ÅÊÅÔɊ 
 
 

 
 
 
 

 

2.2 !"3%.#% $% 02/4%#4)/. $% ,ȭÉTAT DE RATTACHEMENT 

 
 

Rattachement à un pays de nationalité ou de résidence habituelle 

 
 

¶ Pluralité de pays de nationalité 
 

 

 

CNDA 8 avril 2022 Mmes B. n°s 20015144, 20015145 et 20015146 C+ 

 

La CNDA juge que trois jeunes filles de nationalités canadienne et guinéenne ne sont 
pas fondées à se voir reconnaitre la qualité de réfugiée à titre personnel sur le 

ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÅÎ 'ÕÉÎïÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÏÓÓîÄÅÎÔ ÌÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï 
ÃÁÎÁÄÉÅÎÎÅ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅÕÒ ÍîÒÅ ÎȭïÔÁÂÌÉÔ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓïÊÏÕÒÎer au 

Canada  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Unite-de-famille-la-Cour-explicite-l-application-du-principe-aux-enfants-ayant-une-nationalite-differente-de-celle-de-leur-ascendant-refugie
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1. Les recours de Mmes B. présentent à 
ÊÕÇÅÒ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÅÔ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÃÏÍÍÕÎÅȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÉÌ Ù Á 
lieu de les joindre pour statuer par une seule 
décision. 
 
3ÕÒ ÌÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ : 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
3. Mme B., de nationalités guinéenne et 
canadienne, née le 1er mars 2016 (au Canada), 
Mme B., de nationalités guinéenne et 
canadienne, née le 4 mai 2012 (au Canada) et 
Mme B., de nationalités guinéenne et 
canadienne, née le 15 octobre 2013 (au 
#ÁÎÁÄÁɊȟ ÓÏÕÔÉÅÎÎÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ 
Mme B., leur mère et représentante légale, 
ÒÉÓÑÕÅÒ ÄȭðÔÒÅ ÅØÃÉÓïÅÓ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÅÎ 
Guinée. Celle-ÃÉ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÅÌÌÅ-même a été 
ÅØÃÉÓïÅ Û ÌȭÝÇÅ ÄÅ ÃÉÎÑ ÁÎÓȟ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ 
laquelle elle était opposée à ce que ses filles 
soient soumises à cette pratique. Elle en avait 
parlé avec son époux, qui éÔÁÉÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÁÖÅÃ 
elle sur ce point.  !Õ ÍÏÉÓ ÄÅ ÊÕÉÎ ΤΡΣΨȟ ÌȭÕÎÅ 
ÄÅÓ ÔÁÎÔÅÓ ÄÅ ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÖÏÉÓÉÎÅ 
sont venues lui rendre visite afin de lui parler 
ÄÅ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÆÉÌÌÅÓȢ  %ÌÌÅ Á ÁÌÏÒÓ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔ 
de son opposition à ce projet et a par la suite 
reçu des pressions notamment de la part de 
sa belle-famille. Elle a commencé à surveiller 
étroitement ses filles, ne les laissant jamais 
ÓÅÕÌÅÓ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÒÁÉÎÔÅ 
ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎÅ ÓÏÉÅÎÔ ÅØÃÉÓïÅÓ ÃÏÎÔÒÅ ÓÏÎ ÇÒïȢ 
Ayant lui-même également subi des 
pressions, son époux a également commencé 
Û ÌÕÉ ÆÁÉÒÅ ÐÁÒÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÏÕÈÁÉÔÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÕÒÓ 
filles soient excisées. Elle a alors organisé son 
départ du pays avec ses filles. 
 

4. Il ressort des déclarations faites par Mme 
B., mère et représentante légale de Mmes B. 
que leur famille maternelle et, à plus forte 
raison, paternelle sont toutes deux attachées 
Û ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ Û ÕÎ ÝÇÅ ÔÒîÓ 
avancé. Leur mère a été excisée ainsi que le 
certificat médical produit en atteste. Par 
ailleurs, les requérantes ont vécu en Guinée 
dans la parcelle familiale, avec leur grand-
ÐîÒÅ ÐÁÔÅÒÎÅÌȟ ÐÁÒÔÉÓÁÎ ÄÅ ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎ ÅÔ 
bénéficiant du soutien de leurs tantes et des 
sages de leur quartier à Conakry. Leur père 
ÑÕÉȟ ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔȟ ïÔÁÉÔ ÏÐÐÏÓï Û ÌȭÅØÃÉÓÉÏÎȟ Á 
finalement cessé de soutenir leur mère, par 
ÃÒÁÉÎÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÒÅÊÅÔï ÐÁÒ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ 
notamment par le grand-père des 
ÒÅÑÕïÒÁÎÔÅÓȟ ÌÅÑÕÅÌ ÊÏÕÉÔ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ 
notoriété Û #ÏÎÁËÒÙ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÏÒÉÔï 
certaine au sein de la famille. 
 
5. Toutefois, il résulte également des 
déclarations constantes de Mme B. ainsi que 
des passeports canadiens des requérantes, 
ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÌÅÕÒÓ 
ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅÓ ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02!ȟ ÑÕÅ 
Mmes B. possèdent également la nationalité 
ÃÁÎÁÄÉÅÎÎÅȢ /Òȟ ÅÌÌÅÓ ÎȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÎÔȟ ÎÉ Íême 
ÎȭÁÌÌîÇÕÅÎÔ ðÔÒÅ ÅØÐÏÓïÅÓ Û ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭðÔÒÅ 
excisées en cas de retour sur le sol canadien. 
Si Mme B. soutient que la protection dont 
bénéficieraient ainsi ses filles au Canada est 
ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÐÒÉÖïÅ ÄȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÓÏÎ 
impossibilité de séjourner avec elles dans ce 
pays, elle se borne à produire une décision de 
refus du 29 mars 2017 que les autorités 
canadiennes ont opposé à sa demande de 
ÄïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÖÉÓÁ ÄÅ ÒïÓÉÄÅÎÔ ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅȟ 
ÓÁÎÓ ÊÕÓÔÉÆÉÅÒ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃÏÍÐÌÉÅ depuis pour 
revendiquer son droit à séjourner au Canada 
ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÍîÒÅ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÃÁÎÁÄÉÅÎÓȢ $ÁÎÓ 
ces conditions, Mme B., qui a exprimé lors de 
ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÓÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔ ÄÅ ÒÅÓÔÅÒ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ 
ainsi que les raisons pour lesquelles elle ne 
ÓÏÕÈÁÉÔÁÉÔ ÐÁÓ ÓȭÉÎÓÔÁller au Canada, ne justifie 
ÐÁÓ ðÔÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓïÊÏÕÒÎÅÒ 
ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÐÁÙÓȢ )Ì ÓȭÅÎÓÕÉÔ 
que Mmes B., en tant que ressortissantes 
canadiennes, ne peuvent prétendre, en leur 
ÎÏÍ ÐÒÏÐÒÅȟ ÁÕ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale, laquelle revêt un caractère 
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subsidiaire Û ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÏÃÔÒÏÙïÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat 
dont elles ont la nationalité.  
 
6. Cependant, les principes généraux du 
droit applicables aux réfugiés, résultant 
notamment des stipulations de la convention 
de Genève, lesquelles doivent se combiner 
avec celles des articles 8 de la convention 
européenne de sauvegarde des droits de 
l'homme et des libertés fondamentales et 3-1 
et 9 de la convention internationale des droits 
ÄÅ ÌȭÅÎÆÁÎÔ ÑÕÉ ÓȭÏÐÐÏÓÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ 
soit séparé du ou des parents qui pourvoient 
à son entretien, imposent, en vue de 
ÓÁÔÉÓÆÁÉÒÅ Û ÃÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ 
pleinement au réfugié la protection prévue 
par ladite convention, que la même qualité 
soit reconnue aux enfants de ce réfugié et qui 
étaient mineurs à la date de leur entrée en 
France, même dans le cas où ceux-ci peuvent 
ÓÅ ÐÒïÖÁÌÏÉÒ ÄȭÕÎÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅȢ 

 

7. Il ressort des pièces du dossier que 
Mmes B., de nationalités guinéenne et 
canadienne, sont les filles biologiques de 
-ÍÅ "Ȣȟ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔÅ ÇÕÉÎïÅÎÎÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ 
vue reconnaître la qualité de réfugiée par une 
décision de la Cour du 2 novembre 2018, 
devenue définitive. Il ressort également des 
pièces du dossier que Mmes B., nées 
respectivement le 1er mars 2016, 4 mai 2012 et 
15 octobre 2013 sont entrées avec leur mère 
sur le territoire français le 27 mai 2017, alors 
ÑÕȭÅÌÌÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÍÉÎÅÕÒÅÓȢ Il est enfin 
constant que, du fait de leur jeune âge, les 
intéressées sont toujours entièrement 
dépendantes, moralement et 
matériellement, de leur mère et 
représentante légale.  
 
8. Dès lors, Mmes B. doivent se voir 
reconnaître la qualité de réfugiée par 
ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅȢ  
(Reconnaissance de la qualité de réfugiées) 
 
 

 
 
 

¶ Absence de nationalité ɀ Critère du pays de résidence habituelle 
 

 

 

CNDA 4 mars 2022 Mme T. n°20011942 C+ 

 
ΣȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 

personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 

ÉTHIOPIE/ÉRYTHRÉE 
 

,Á ÃÏÍÐÁÇÎÅ ÓÁÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄȭÕÎ ÒïÆÕÇÉï ÄÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄÕ 
ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÅÓÔ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄÅ ÒïÓÉÄÅÎÃÅ 

habituelle.  ! ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÎïÅÓ ÅÎ OÒÙÔÈÒïÅ ÁÖÁÎÔ 
ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅ ÎÏÕÖÅÌ OÔÁÔ ÅÔ ÁÙÁÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÒïÓÉÄï ÅÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ïÔÈÉÏÐÉÅÎȟ 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍpossibilité de se prévaloir des nationalités de 

ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÃÏÍÍÅ ÄÅ ÌȭOÒÙÔÈÒïÅ 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
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politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. Mme T., née le 15 août 1991 à Assab, 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÎ Érythrée, soutiÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ 
ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓïÅ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÏÕ Û 
ÕÎÅ ÁÔÔÅÉÎÔÅ ÇÒÁÖÅ ÄÕ ÆÁÉÔȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅÓ 
autorités érythréennes en cas de retour dans 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÆÕÓ ÄȭÙ 
effectuer le service militaire et de sa 
confession religieuse eÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅÓ 
autorités éthiopiennes en cas de retour dans 
son pays de résidence habituelle en raison de 
ses origines érythréennes et des mauvais 
traitements que son beau-père lui a fait subir. 
%ÌÌÅ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ 
Äȭ!ssab en Érythrée dans la région de 
Debubawi Keyih Bahri, ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÉÓÓÕÅ ÄÅ 
ÌȭÅÔÈÎÉÅ ÔÉÇÒïÅÎÎÅ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÄÅ ÃÏÎÆÅÓÓÉÏÎ 
chrétienne pentecôtiste. Son père a 
ÃÏÍÂÁÔÔÕ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭOÒÙÔÈÒïÅ 
vis-à-ÖÉÓ ÄÅ ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÅÔ ÉÌ ÅÓÔ ÄïÃïÄï ÑÕÅÌÑÕÅÓ 
semaines avant sa naissance. Elle a par la suite 
ÑÕÉÔÔï ÌȭOÒÙÔÈÒïÅ ÐÏÕÒ ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÁÖÅÃ ÓÁ ÍîÒÅȟ 
ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÁÖÁÉÔ ÄÅÕØ ÁÎÓȟ ÅÔ ÅÌÌÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ 
installées en 1993 à Addis-Abeba où celle-ci 
travaillait comme femme de ménage. Sa mère 
fréquentait une église pentecôtiste où elle a 
rencontré un homme en 1994, avec lequel elle 
ÓȭÅÓÔ ÒÅÍÁÒÉïÅȢ )ÌÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÉÎÓÔÁÌÌïÓ Û (ÏÓÁÅÎÁȟ 
ÄȭÏĬ ÉÌ ïÔÁÉÔ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÅÔ ÏĬ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ Á ïÔï 
scolarisée. En raison de son origine 
érythréenne et de son appartenance 
ethnique tigréenne, elle a subi des 
discriminations et des insultes dans cette ville 
et elle a dû interrompre de ce fait sa scolarité 
en 2008. Elle soutient, en outre, que son 
beau-père la maltraitait en raison de ses 
origines. Il a en outre commencé à la harceler 
sexuellement Û ÌȭÁÄÏÌÅÓÃÅÎÃÅ ÅÔ ÌÕÉ Á ÆÁÉÔ ÓÕÂÉÒ 
ÄÅ ÇÒÁÖÅÓ ÓïÖÉÃÅÓȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÁÐÅÒëÕÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
était enceinte et son beau-père, souhaitant 
dissimuler cette grossesse à sa femme, lui a 
imposé une interruption de grossesse. Elle a 
ÁÌÏÒÓ ÑÕÉÔÔï ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅȟ ÅÎ ÁÖÒÉÌ ΤΡΣΨȟ pour le 
Soudan où elle a appris que sa mère était 
ÄïÃïÄïÅȟ ÐÕÉÓ ÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÒÅÎÄÕÅ ÅÎ ,ÉÂÙÅ ÅÎ 
ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΣΩ ÏĬ ÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÔÁÌÌïÅ Û "ÅÎÇÈÁÚÉȢ 
Elle y a rencontré son compagnon actuel, 

avec lequel elle a traversé la Méditerranée Ils 
sont arrivés en France ÄÅÐÕÉÓ Ìȭ)ÔÁÌÉÅ ÌÅ ΤΧ ÍÁÉ 
2018 et ils ont eu une fille en octobre 2019. 

 
3ÕÒ ÌÅ ÐÁÙÓ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕÑÕÅÌ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ 
ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ : 
3. Il ressort de la proclamation n°21/1992 du 6 
avril 1992 sur la nationalité érythréenne et 
plus particulièrement de son article 3 que les 
personnes qui se sont installées en Érythrée 
après 1934 peuvent être « naturalisées » si 
elles respectent certaines conditions, comme 
par exemple avoir vécu en Érythrée pendant 
plus de dix ans. Par conséquent, les autorités 
érythréennes ne reconnaissent pas 
automatiquement la nationalité érythréenne 
du fait de la seule naissance sur le territoire 
ÁÖÁÎÔ ΣΫΫΥȟ ÄÁÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÕ ÐÁÙÓȢ 
%Î ÏÕÔÒÅȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Φ ÄÅ ÃÅ ÔÅØÔÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÑÕÅ 
« 4ÏÕÔÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ïÒÙÔÈÒïÅÎÎÅ ÄȭÏÒigine ou de 
naissance se voit remettre sur demande, un 
certificat de nationalité par le ministère des 
Affaires intérieures » si cette personne 
présente trois témoins pouvant en attester. 
Ils doivent être Érythréens et posséder une 
carte d'identité ou un passeport érythréen. 
%ÎÆÉÎȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Φ ÄÅ ÌÁÄÉÔÅ ÐÒÏÃÌÁÍÁÔÉÏÎ 
indique que la nationalité érythréenne est 
accordée par naturalisation à toute personne 
n'étant pas d'origine érythréenne qui est 
entrée et a résidé en Érythrée en 1952 ou plus 
tard, sous réserve qu'elle soit entrée dans le 
pays de façon légale et qu'elle ait été 
domiciliée en Érythrée pendant dix ans avant 
1974 ou pendant vingt ans si elle faisait 
périodiquement des voyages à l'étranger. 
!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÉrythrée assujettissant 
la reconnaissance de la nationalité 
érythréenne à un retour sur le territoire 
érythréen et à des attaches familiales dans ce 
pays, il y a lieu de constater que la requérante, 
compte tenu de ses déclarations, ne saurait 
se prévaloir de la nationalité érythréenne. 
 
4. Par ailleurs, invitée à préciser sa situation 
administrative vis-à-ÖÉÓ ÄÅ ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅȟ ÌÁ 
requérante a déclaré que, malgré les 
démarches de sa mère et de son beau-père 
auprès des autorités éthiopiennes, aucun 
document administratif ne lui avait été 
délivré. Ces allégations sont corroborées par 
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ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÐÒÅÕÖÅÓ ÄÅ ÌÅÕÒ 
nationalité éthiopienne en raison de 
ÌȭÅØÉÇÅÎÃÅ ÄÅ ÆÏÒÍÁÌÉÔïÓ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅÓȟ ÅÎ 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
érythréennes eÔ ÓÏÍÍïÅÓ ÄÅ ÊÕÓÔÉÆÉÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 
ne possèdent pas ou ont renoncé à la 
nationalité érythréenne, situation constatée 
notamment dans un rapport de 
Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÉÓÓÅ ÄȭÁÉÄÅ ÁÕØ ÒïÆÕÇÉïÓ 
(OSAR) du 29 janvier 2013 intitulé Éthiopie : 
origine mixte éthiopienne-érythréenne. De 
ÓÕÒÃÒÏÿÔȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÉÎÄÉÑÕÅ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ 
précédemment mentionné, à partir de 1998 
ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÅÔ ÌȭOÒÙÔÈÒïÅ 
a débuté, les personnes ayant pris part au 
ÒïÆïÒÅÎÄÕÍ ÄȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ΣΫΫΥ ÓÅ ÓÏÎÔ 
vu retirer leur nationalité éthiopienne et ont 
été déportées en Érythrée mais cette 
ÄïÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÁÍÐÌÉÆÉïÅ ÐÏÕÒ ÄÅÖÅÎÉÒ ÕÎ 
processus de masse que les personnes aient 
ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÓÕÐÐÏÓïÓ ÏÕ ÒïÅÌÓ ÁÖÅÃ ÌȭOÒÙÔÈÒïÅȢ ,Å 
rapport ajoute également que « Suites à ces 
pratiques, de nombrÅÕØ OÔÈÉÏÐÉÅÎÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
érythréenne ont été considérés comme 
Érythréens à partir de mai 1998. Leurs enfants 
ont aussi été assimilés à des citoyens 
ïÒÙÔÈÒïÅÎÓȟ ÍðÍÅȟ ÓȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ÁÄÏÐÔÅÒ 
ÃÅÔÔÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÅÔ ÎÅ ÌȭÏÎÔ ÐÁÓ ÁÄÏÐÔïÅ ÄÁÎÓ 
la pratique ». En outre, si la loi de 2003 sur la 
nationalité éthiopienne prévoit en son article 
Χ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÐÏÕÒ ÕÎ ïÔÒÁÎÇÅÒ ÄȭÁÃÑÕïÒÉÒ 
celle-ÃÉȟ ÉÌ ÄÏÉÔ Û ÃÅÔÔÅ ÆÉÎ ïÔÁÂÌÉÒ ÑÕȭÉÌ Á ÒÅÎÏÎÃï 
Û ÓÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅ ÏÕ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
apatride. Or, cette condition ne saurait être 
ÒÅÍÐÌÉÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅÓ 
ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ïÒÙÔÈÒïÅÎÎÅÓ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ 
ÎȭïÍÅÔÔÅÎÔ ÁÕÃÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÒÅÌÁÔÉÆ Û ÌȭïÔÁÔ 
civil, comme le soulignent les rapports du 
"ÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ɉ"%!!Ɋ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌȭOÒÙÔÈÒïÅ ÄÅ ÍÁÉ Τ015 et 
ÄȭOpen Society Justice Initiative intitulé 
Discriminations in Access to Nationality ÄȭÁÖÒÉÌ 
2019. En outre, le Haut-commissariat pour les 
réfugiés dans son rapport Eligibility Guides for 
Assessing the International Protection Needs 
of Asylum-Seekers from Eritrea du 20 avril 2011 
Á ÒÅÌÅÖï ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
éthiopienne et érythréenne étaient 
confrontées à des obstacles administratifs 
pour faire reconnaître leur nationalité ou leur 

absence de nationalité, que ce soit en 
Éthiopie, en Érythrée oÕ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒȢ !ÉÎÓÉȟ ÅÕ 
égard à la politique des autorités 
érythréennes qui exigent un retour dans le 
pays pour émettre des documents officiels 
ÄȭïÔÁÔ ÃÉÖÉÌ ÅÔ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÅÕ ÂÅÓÏÉÎ 
ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÔ ÁÔÔÅÓÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ ÐÏÓÓïÄÁÉÔ 
pas la nationalité érythréenne, la requérante 
ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ÒÅÍÐÌÉÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÏÂÔÅÎÉÒ 
la nationalité éthiopienne et ne peut, dès lors, 
ÐÁÓ ÓȭÅÎ ÐÒïÖÁÌÏÉÒȢ  

 
5. Il résulte de ce qui précède que Mme T. 
ÎȭÁÙÁÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ÒÅÍÐÌÉ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ðÔÒÅ 
éligible à la nationalité érythréenne ou à la 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅȟ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÄÏÉÔ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÅØÁÍÉÎïÅ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ 
de résidence habituelle. Or, il peut être établi 
ÑÕÅ -ÍÅ 4Ȣ Á ÆÉØï ÓÅÓ ÃÅÎÔÒÅÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔÓ 
depuis 1993 en Éthiopie, où elle a résidé de 
manière stable et continue en étant 
ÓÃÏÌÁÒÉÓïÅ ÊÕÓÑÕȭÅÎ ΤΡΡΪ ÐÕÉÓ ÅÎ ÅØÅÒëÁÎÔ ÄÅÓ 
ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ ÄÕ ÐÁÙÓ 
en 2016. Dès lors, Mme T., qui ne possède 
aucune nationalité, doit être regardée 
comme ayant eu sa résidence principale en 
ÉthiopiÅ ÅÔ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ 
examinée au regard de ce pays, où elle a eu sa 
résidence habituelle. 

 
Sur ses craintes à ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭOthiopie : 
6. Les déclarations, étayées et 
personnalisées, de la requérante devant la 
Cour ont permis de tenir pour établis les 
ÍÁÕÖÁÉÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÓÕÂÉÓ ÅÎ 
Éthiopie. En effet, elle a expliqué de manière 
vraisemblable que son beau-père ne la 
ÃÏÎÓÉÄïÒÁÉÔ ÐÁÓ ÃÏÍÍÅ ÓÏÎ ÅÎÆÁÎÔ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ 
ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÓÁ ÆÉÌÌÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÑÕÅȟ ÄÅ ÃÅ ÆÁÉÔȟ 
ÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÒÅÊÅÔïÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎsemble des proches 
de celui-ci ainsi que par la société 
environnante. À ce titre, elle a décrit en des 
termes empreints de vécu les insultes 
proférées par son beau-père à son égard et 
ÌÅÓ ÔÝÃÈÅÓ ÄÏÍÅÓÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÍïÎÁÇîÒÅÓ ÑÕȭÉÌ ÌÕÉ 
ÉÍÐÏÓÁÉÔȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÃȭÅÓÔ avec une émotion 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÒÅÌÁÔï ÌÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÓïÖÉÃÅÓ 
ÄÏÎÔ ÅÌÌÅ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÓÁ ÐÁÒÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 
ÌȭÉÎÔÅÒÒÕÐÔÉÏÎ ÄÅ ÇÒÏÓÓÅÓÓÅ ÑÕȭÉÌ ÌÕÉ Á ÉÍÐÏÓïÅȢ 
$Å ÍðÍÅȟ ÅÌÌÅ Á ÁÆÆÉÒÍï ÑÕȭÉÌ ÌȭÁÖÁÉÔ ÍÅÎÁÃïÅ 
si elle faisait part de cet événement à sa mère 
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et que, en contrepartie, il lui a fait quitter 
ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÅÎ ÆÉÎÁÎëÁÎÔ ÓÏÎ ÖÏÙÁÇÅȢ /Òȟ ÃÅÓ 
ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ 
plausible dans la mesure où selon les sources 
publiques disponibles, comme le Global 
Report 2019 du Social Institutions and Gender 
Index ɉ3)')Ɋ ÄÅ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ 
et de développement économiques (OCDE), 
le niveau des violences intrafamiliales 
constaté en Éthiopie, ne connait aucune 
amélioration, étant rappelé que la loi pénale 
ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅ ÎȭÉÎÃÒÉÍÉÎÅ ÐÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑuement 
les violences exercées sur mineurs par 
personnes ayant autorité, et que les femmes 
signalent rarement les violences 
intrafamiliales aux autorités de police par 
honte ou par crainte de représailles et de 
stigmatisation sociale . De surcroît, le 
DéparÔÅÍÅÎÔ ÄȭOÔÁÔ ÁÍïÒÉÃÁÉÎ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 
rapport intitulé 2020 Country Reports on 
Human Rights Practices: Ethiopia publié en 
mars 2021, confirme ce constat : en effet, si 
des initiatives ont été lancées par le 
gouvernement et la société civile visant à 
améliorer le signalement et l'application de la 
loi en matière de viols et d'agressions 
sexuelles, et à apporter un soutien 
psychologique aux victimes, ces efforts n'ont 
guère porté leurs fruits en raison de la faible 
sensibilisation à la loi et des difficultés à 
troÕÖÅÒ ÄÅÓ ÔïÍÏÉÎÓ ÄÉÓÐÏÓïÓ Û ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒȢ 
Selon le même rapport, le Bureau des affaires 
relatives aux femmes, aux enfants et aux 
jeunes d'Addis-Abeba a reçu 101 rapports de 
viols d'enfants provenant de trois hôpitaux 
pour la seule période entre avril et mai 2020. 
Ces chiffres provenant uniquement de trois 
hôpitaux sur une courte durée, il est 
fortement probable que cette réalité sociale 
soit dans les faits plus largement répandue. 

Par conséquent, si les faits et les craintes 
alléguées peuvent être considérées comme 
ïÔÁÂÌÉÅÓȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ 
prétendre à ce que lui soit reconnue la qualité 
ÄÅ ÒïÆÕÇÉïÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ 
ÁÕÃÕÎÅ ÃÒÁÉÎÔÅ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ 
énumérés à ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la convention 
de Genève. 

 
3ÕÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ 
famille : 
7. En revanche, les principes généraux du 
droit applicables aux réfugiés, résultant 
notamment des stipulations de la convention 
ÄÅ 'ÅÎîÖÅȟ ÉÍÐÏÓÅÎÔȟ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ 
pleinement au réfugié la protection prévue 
par ladite convention, que la même qualité 
soit reconnue à la personne de même 
nationalité qui était unie par le mariage à un 
réfugié à la date à laquelle celui-ci a demandé 
son admission au statut de réfugié ou qui 
avait avec lui une liaison suffisamment stable 
et continue pour former avec lui une famille. 

 
8. Or, il ressort des déclarations de la 
requérante devant la Cour ainsi que des 
pièces du dossier que son compagnon, de 
nationalité éthiopienne, avec lequel elle vit en 
concubinage depuis 2017 dans le cadrÅ ÄȭÕÎÅ 
relation stable et continue, formant ainsi avec 
ÌÕÉ ÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅȟ ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ 
ÄÅ ÒïÆÕÇÉï ÐÁÒ ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! ÅÎ 
date du 1er juillet 2020. La requérante, dont 
ÌȭÉthiopie est le pays de résidence habituelle 
et qui ne saurait bénéficier de la protection 
ÄȭÁÕÃÕÎ ÁÕÔÒÅ État, est dès lors fondée à se 
ÐÒïÖÁÌÏÉÒ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ 
doit se voir reconnaître à ce titre la qualité de 
ÒïÆÕÇÉïÅ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÓÏÎ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎȢ 
(Reconnaissance de la qualité de réfugiée) 
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Sur les faits et moyens invoqués par le 
requérant : 
1. M. A., qui se déclare originaire de Birmanie, 
né le 23 mars 2000, soutient, à titre principal, 
ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔïȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ 
dans ce pays, en raison de son appartenance 
à la communauté Rohingya et de sa religion. 
! ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÃÅ ÍÏÙÅÎȟ ÉÌ ÅØÐÏÓÅ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ 
suivants : il est Rohingya et originaire de 
Nesarpure, un village du district de 
Maungda×ȟ ÓÉÔÕï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÉtat de Rakhine, 
en Birmanie ; en octobre 2017, des militaires 
ont attaqué son village ; il a survécu ; les 
autres membres de sa famille ont été soit tués 
soit portés disparus ; craignant pour sa 
sécurité, il a quitté son pays et a tenté de 
partir au Bangladesh ; il a été soigné par des 
militaires mais contraint de retourner de 
ÌȭÁÕÔÒÅ ÃĖÔï ÄÕ ÆÌÅÕÖÅȟ ÅÎ "ÉÒÍÁÎÉÅȟ ÄÅÕØ ÊÏÕÒÓ 
plus tard ; il a alors marché à travers les terres, 
ÖÅÒÓ ÌÅ ÎÏÒÄȟ ÊÕÓÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de Mizoram, 
en Inde ; il a transité par Calcutta, Delhi et 
+ÁÒÁÃÈÉȟ ÐÕÉÓ ÐÁÒ Ìȭ)ÒÁÎȟ ÌÁ 4ÕÒÑÕÉÅ ÅÔ ÄÉÖÅÒÓ 
ÐÁÙÓ Äȭ%ÕÒÏÐÅ ; le 15 mai 2019, il est arrivé en 
France.  

 

2. ! ÔÉÔÒÅ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅȟ ÉÌ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÄÏit 
obtenir le bénéfice de la protection 
subsidiaire, en raison de la situation de 
ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ 
ÐÒïÖÁÌÁÎÔ ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÇÉÏÎ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ  

 
Sur le bien-ÆÏÎÄï ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ :  
3. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÕ Τ ÄÕ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
4. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Τ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔive 
2011/95/UE du 13 décembre 2011, transposé à 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 511-1 du CESEDA, lequel renvoie aux 
stipulations mentionnées au point 
précédent : « Aux fins de [cette] directive, on 
entend par ȡ ɉȣɊ Ⱦ ÄɊ ΅ÒïÆÕÇÉï΅ȟ ÔÏÕÔ 
ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ ÔÉÅÒÓ ÑÕÉȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ 
ÃÒÁÉÎÔ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔï ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÓÁ 
race, de sa religion, de sa nationalité, de ses 
opinions politiques ou de son appartenance à 
un certain groupe social, se trouve hors du pays 
dont il a la nationalité et qui ne peut ou, du fait 
de cette crainte, ne veut se réclamer de la 
protection de ce pays, ou tout apatride qui, se 
trouvant pour les raisons susmentionnées hors 
du pays dans lequel il avait sa résidence 
habituelle, ne peut ou, du fait de cette crainte, 
ÎÅ ÖÅÕÔ Ù ÒÅÔÏÕÒÎÅÒ ÅÔ ÑÕÉ ÎȭÅntre pas dans le 
ÃÈÁÍÐ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΧΨ ».  

 
5. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅÓ ÁÒÔÉÃÌÅÓ ÐÒïÃÉÔïÓ ÑÕȭÁÖÁÎÔ ÄÅ 
se prononcer sur le bien-fondé des craintes 
ÉÎÖÏÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÎÔȟ ÌÅ ÊÕÇÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ 
est tenu de déterminer son pays de 
nationalité ou, dans le cas où il ne pourrait se 
ÒïÃÌÁÍÅÒ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔïȟ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄÅ 
résidence habituelle. 

BIRMANIE 
 

Concernant un musulman apatride 
ÄÅ ÌÁÎÇÕÅ ÏÕÒÄÏÕÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÅ 
2ÁËÈÉÎÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÔ ÒïÆÕÇÉïȟ 
la Cour dégage les critères de la 
définition du pays de résidence 

haÂÉÔÕÅÌÌÅȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 
2 de la convention de Genève et de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-1 du CESEDA. Elle 

précise aussi que la circonstance 
que cette personne apatride ne 
dispose pas ou plus de droit au 
séjour dans ce pays ne fait pas 

obstacle, par elle-même, à ce que 
ce pays soit regardé comme le lieu 

de sa résidence habituelle  
 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Saisie-par-un-musulman-de-Birmanie-apatride-la-Cour-precise-les-criteres-de-la-definition-du-pays-de-residence-habituelle-au-sens-de-l-article-1er-A-2-de-la-convention-de-Geneve-et-de-l-article-L.-511-1-du-CESEDA
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6. 0ÒïÓÅÎÔÅȟ ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÒÔÉÃÌÅÓ 
ÐÒïÃÉÔïÓȟ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ ÄÅ ÒïÓÉÄÅÎÃÅ 
ÈÁÂÉÔÕÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÐÁÔÒÉÄÅȟ 
ÌȭÉtat ou le territoire avec lequel, dans les 
faits, cet apatride a entretenu les liens 
personnels et familiaux les plus étroits au 
cours de son existence, et spécialement au 
cours des années ayant immédiatement 
ÐÒïÃïÄï ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȢ ,Á 
détermination du pays de résidence 
habituelÌÅ ÄȭÕÎ ÁÐÁÔÒÉÄÅ ÄïÐÅÎÄ ÁÉÎÓÉȟ ÅÎ 
ÐÒÉÎÃÉÐÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄÕ ÓïÊÏÕÒȟ 
régulier ou non, de cet apatride dans ce pays 
ainsi que du caractère récent de ce séjour, et 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÓ ÅÔ ÆÁÍÉÌÉÁÕx 
ÑÕȭÉÌ Ù Á ÅÎÔÒÅÔÅÎÕÓ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ Ù ÓïÊÏÕÒÎÁÉÔ ÅÔȟ 
le cas échéant, maintenus depuis son départ. 
,Á ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÄÉÓÐÏÓÅ ÐÁÓ ÏÕ ÐÌÕÓ 
de droit au séjour ne fait pas obstacle, par 
elle-même, à ce que ce pays soit regardé 
comme le lieu de sa résidence habituelle.  

 
En ce qui concerne la détermination du pays 
de nationalité et, à défaut, du pays de 
résidence habituelle : 
 
3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÕ ÃÁÄÒÅ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÅÔ 
géopolitique : 
Quant aux origines de la présence de 

ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÍÕÓÕÌÍÁÎÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÕÅÌ État 
de Rakhine, en Birmanie : 
7. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
librement accessibles, et notamment de la 
première partie, intitulée « The Muslims of 
Arakan Ȼȟ ÄÅ ÌȭÏÕÖÒÁÇÅ ÄÅ -ÏÓÈÅ 9ÅÇÁÒȟ 
publié en 2002, intitulé « Between Integration 
and Secession ɀ The Muslim Communities of 
the Southern Philippines, Southern Thaïland, 
and Western Burma/Myanmar » ainsi que le 
rapport de Ìȭ)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ #ÒÉÓÉÓ 'ÒÏÕÐ (ICG) du 
22 octobre 2014 intitulé « Myanmar: The 
Politics of Rakhine State », que la Birmanie a 
été occupée pÁÒ ÌÅÓ "ÒÉÔÁÎÎÉÑÕÅÓ Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ 
trois campagnes : 1824-1826, 1852 et 1885. La 
ÒïÇÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÒÁËÁÎȟ ÑÕÉ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌȭÁÃÔÕÅÌ 
État de Rakhine (Birmanie), est conquise lors 
de la première de ces campagnes. Compte 
tenu du développement de la culture du riz, 
notamment, cette région attire une 

ÉÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ Äȭ)ÎÄÉÅÎÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
musulmans, et ce, en particulier dans les 
années 1880. Des musulmans de Chittagong 
ÓȭÉÎÔîÇÒÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÁÕØ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ 
Rohingya par la voie de mariages mixtes. Au 
88îÍÅ ÓÉîÃÌÅȟ ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÒÁËÁÎ ÐÁÒ ÌÅÓ 
troupes japonaises en mars 1942 favorise 
ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ 
intercommunautaires, opposant bouddhistes 
et musulmans. Parallèlement, des tensions 
apparaissent entre les trois différentes 
communautés musulmanes de Birmanie : les 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅÓ Äȭ)ÎÄÅȟ ÌÅÓ ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ 
de Birmanie ɀ les Zerbadis notamment ɀ qui 
ÏÎÔ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÓȭÁÓÓÉÍÉÌÅÒ Û ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï 
bouddhiste et à apporter leur soutien au 
mouvement national birman, et les 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ÄÅ Ìȭ!ÒÁËÁÎȟ ÑÕÉ ÃÏÎÓÅÒÖÅÎÔ ÌÅÕÒÓ 
particularités. Lorsque la Birmanie acquiert 
son indépendance en 1948, le statut des 
Indiens musulmans change : ils sont 
contraints de solliciter la nationalité birmane 
ÏÕ ÁÌÏÒÓ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ ÄȭïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÏÕ 
ÄȭÁÐÁÔÒÉÄÅÓȢ 4ÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ 
musulmanes de la zone se réunissent dans 
une fédération, la « All Burma Pakistan 
Association ». A partir de 1947, une rébellion 
(« Mujahideen Rebellion ») oppose, dans 
Ìȭ!ÒÁËÁÎȟ ÕÎÅ ÇÕïÒÉÌÌÁ ÍÕÓÕÌÍÁÎÅ ÁÕØ 
bouddhistes locaux. Une répression menée 
ÐÁÒ ÌȭÁÒÍïÅ ÂÉÒÍÁÎÅ ÓȭÅÎÓÕÉÔȢ $ÅÓ ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ 
ÄÅ Ìȭ!ÒÁËÁÎ ÓÅ ÒïÆÕÇÉÅÎÔ ÁÕ 0ÁËÉÓÔÁÎ ÖÏÉÓÉÎȢ 
Les bouddhistes se déplacent vers le sud de 
Ìȭ!ÒÁËÁÎ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ÓÅ 
concentrent au nord. La rébellion des 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ÄÅ Ìȭ!ÒÁËÁÎ ÅÓÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÄïÆÁÉÔÅ 
en 1961, sans que les hostilités cessent 
complètement dans la zone. Une nouvelle 
vague de répression contre les musulmans de 
Ìȭ!ÒÁËÁÎ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΩΡȢ 
Entre mars et août 1978, environ 250 000 
déplacés traversent la rivière Naf vers le 
Bangladesh voisin. Ainsi, entre les années 
1960 et les années 1980, la communauté 
musulmane décline progressivement en 
Birmanie.  

 
Quant à la présence actuelle de locuteurs 
ourdous en Birmanie : 
8. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
librement accessibles, et notamment de 
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ÌȭÏÕÖÒÁÇÅ ÄÅ Moshe Yegar de 1972 intitulé 
« The Muslims of Burma » ainsi que, 
ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÌȭÏÕÖÒÁÇÅ ÄÅ Jayati 
Bhattacharya, publié en 2015, intitulé « Indian 
and Chinese Immigrant Communities: 
Comparative Perspectives » que la Birmanie 
continue de compter, à ce jour, des locuteurs 
ÏÕÒÄÏÕÓȟ ÉÓÓÕÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔȟ ÄÅ ÌȭÉÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ 
musulmane des Indes durant la présence 
britannique. Antérieurement à 
ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ "ÉÒÍÁÎÉÅȟ ÄÅ ÒÉÃÈÅÓ 
)ÎÄÉÅÎÓ ÍÕÓÕÌÍÁÎÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ 
ÄïÖÅÌÏÐÐï ÕÎ ÒïÓÅÁÕ ÄȭïÃÏÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅs 
ÌȭÏÕÒÄÏÕ ÅÔ ÍðÍÅ ÌȭÁÒÁÂÅ ïÔÁÉÅÎÔ ÅÎÓÅÉÇÎïÓ 
sur le territoire birman. La presse en ourdou, 
en Birmanie, exhortait alors les musulmans 
résidant en Birmanie à parler cette langue, 
tandis que la presse birmane plaidait pour un 
usage exclusif du birman. 

 
Quant au statut actuel des minorités 
musulmanes en Birmanie, et notamment des 
Rohingyas : 
9. ,Å ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ/&02! ÄÁÔï ÄÕ ΤΡ ÆïÖÒÉÅÒ 
2018 intitulé « Citoyenneté birmane et 
Rohingyas » ainsi que le rapport du Home 
Office britannique daté de mars 2019, intitulé 
« Burma: Rohingya (including Rohingya in 
Bangladesh) Ȼȟ ÒïÖîÌÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅȟ ÄÅÐÕÉÓ 
une loi de 1982 (Burma Citizenship Law), trois 
catégories de citoyens en Birmanie : les 
ÃÉÔÏÙÅÎÓ Û ÐÁÒÔ ÅÎÔÉîÒÅȟ ÔÉÔÕÌÁÉÒÅÓ ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÔÅ 
ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÒÏÓÅȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ΣΥΧ 
ethnies reconnues officiellement, les citoyens 
ÁÓÓÏÃÉïÓȟ ÄÏÎÔ ÌÁ ÃÁÒÔÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÅÓÔ ÂÌÅÕÅȟ ÅÔ 
les citoyens naturalisés, dont la carte 
ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÅÓÔ ÖÅÒÔÅȢ 3ÅÕÌÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ 
catégorie de citoyens jouit de ses pleins 
droits, civiques notamment. 

 
10. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
ÐÒïÃÉÔïÅÓ ÑÕȭÁÖÁÎÔ ÍðÍÅ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ 
de la loi de 1982, les Rohingyas résidant en 
Birmanie, qui, de même que les autres 
communautés musulmanes, vivent 
prÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ ÌȭÉtat de 
Rakhine, étaient regardés par les autorités 
birmanes comme des étrangers. Leur ethnie 
ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÃÏÍÍÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÕÎ 
groupe ethnique national. A partir de 1995, 
les Rohingyas se sont vus délivrer des « cartes 

de résidence temporaire » (Temporary 
Residency Cards, TRC), de couleur blanche, qui 
ÃÏÎÆÉÒÍÁÉÅÎÔ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÅÔ ÌÅ ÄÏÍÉÃÉÌÅ ÄÅ ÌÅÕÒ 
titulaire, mais non sa nationalité. A partir de 
juin 2014, un « processus de vérification de la 
nationalité » (Citizen Verification Process) a 
été initié. Les autorités birmanes ont annoncé 
que la validité des « cartes de résidence 
temporaire » expirait le 31 mars 2015. A partir 
du 1er juin 2015, les titulaires de ces cartes, 
désormais périmées, se sont vus remettre en 
échange des « ÃÁÒÔÅÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÐÏÕÒ ÌÁ 
vérification de nationalité » (Identity Card for 
Nationality Verification, ICNV, ou National 
Verification Card, NVC) de couleur turquoise 
(bleu à vert clair). Le formulaire permettant la 
délivrance de ces cartes imposait 
originellement que le demandeur se déclare 
« Bengali ȻȢ 5Î ÔÅÌ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÎȭÁÖÁÉÔ ÄÏÎÃȟ 
en tout état de cause, vocation, si sa 
ÄÅÍÁÎÄÅ ïÔÁÉÔ ÁÃÃÕÅÉÌÌÉÅȟ ÑÕȭÛ ðÔÒÅ ÒÅÃÏÎÎÕ 
« citoyen naturalisé », statut qui interdit de se 
présenter à une élection, de diriger un parti 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÏÕ ÂÉÅÎ ÅÎÃÏÒÅ ÄȭÅØÅÒÃÅÒ ÃÅÒÔaines 
professions. Les Rohingyas ont, pour la 
plupart, refusé de se déclarer « Bengalis » et 
ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÏÂÔÅÎÕ ÄÅ Ⱥ ÃÁÒÔÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÐÏÕÒ ÌÁ 
vérification de nationalité ». En 2015, seul un 
ÍÉÌÌÉÅÒ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÁÖÁÉÅÎÔ ÄÅÍÁÎÄï ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ 
carte, laquelle, ainsi ÑÕȭÉÌ ÖÉÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÄÉÔȟ 
ÎȭÁÖÁÉÔȟ ÑÕÏÉ ÑÕȭÉÌ ÅÎ ÓÏÉÔȟ ÎÉ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÔ ÎÉ ÐÏÕÒ 
effet de leur reconnaître la nationalité 
birmane. Les titulaires de ces cartes ne 
pouvaient pas même circuler librement à 
ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉtat de Rakhine. 
En 2016, de nouvelles opérations ont été 
menées par les autorités birmanes afin que 
les Rohingyas soient enregistrés. Selon le 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÐÒïÃÉÔï ÄÅ Ìȭ/&02!ȟ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ 
formulaire leur aurait alors été présenté : les 
demandeurs ne devaient pas nécessairement 
se déclarer « Bengalis », mais ne pouvaient 
pas non plus invoquer leur origine 
« Rohingya », si bien que de nombreux 
Rohingyas ont encore refusé de se soumettre 
au processus. Selon le rapport précité du 
Home Officeȟ ÑÕÉ ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÄȭÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ 
officiel établi par la présidence birmane, à la 
mi-janvier 2017, environ 6 200 personnes 
ÁÕÒÁÉÅÎÔ ïÔï ÔÉÔÕÌÁÉÒÅÓ ÄȭÕÎÅ Ⱥ ÃÁÒÔÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï 
pour la vérification de nationalité ».  
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3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÕ ÐÁÙÓ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕÑÕÅÌ ÌÅÓ 
craintes du requérant doivent être 
appréciées : 
11. Alors qÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÓÐïÃÉÁÌÅÍÅÎÔ ÐÅÕ 
interrogé sur ce point antérieurement, le 
ÒÅÑÕïÒÁÎÔ Á ÄïÃÒÉÔȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÄÅÖÁÎÔ 
la Cour, en des termes particulièrement 
ÐÒïÃÉÓȟ ÓÏÎ ÖÉÌÌÁÇÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ .ÅÓÁÒÐÕÒÅȟ ÅÔ Á 
précisé la situation géographique de celui-ci, 
entre les rivières Naf et Kaladan. Il a en 
particulier expliqué, de manière probante 
compte tenu de la documentation 
cartographique librement accessible, 
ÃÏÍÍÅÎÔ ÉÌ ÓÅ ÒÅÎÄÁÉÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÒÉÖÉîÒÅ 
Kaladan pour les besoins de son activité 
agricole, et par quels villages ou hameaux il 
passait. De même, il a décrit précisément sa 
tentative infructueuse pour trouver un refuge 
Û ÌȭÅØÔÒðÍÅ ÓÕÄ-ouest du Bangladesh, sur 
ÌȭÁÕÔÒÅ ÒÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÒÉÖÉîÒÅ .ÁÆȟ ÅÔ Á ÅØÐÌÉÑÕïȟ 
avec à nouveau, un grand nombre de détails, 
ÌȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅ ÄÅ ÆÕÉÔÅ ÑÕȭÉÌ Á ÅÎÓÕÉÔÅ ÅÍprunté, à 
ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ ÌȭÉtat de Rakhine, puis les 
zones accidentées et sauvages du sud-ouest 
ÄÕ "ÁÎÇÌÁÄÅÓÈȟ ÊÕÓÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de 
Mizoram, en Inde. Son récit comportait de 
multiples détails pratiques, notamment, au 
sujet des difficultés rencontrées lors des 
déplacements dans la zone. 

 
12. Par ailleurs, le requérant a dépeint en des 
termes conformes aux indications données 
par les rapports mentionnés au point 0 ci-
dessus, ses conditions de ÖÉÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de 
Rakhine, en Birmanie, de même que celles de 
ÓÅÓ ÁÎÃðÔÒÅÓȟ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÌÕÉ ÁÖÁÉÅÎÔ ïÔï 
rapportées. Il a exposé avec clarté les 
pratiques culturelles et religieuses des 
membres de sa communauté. Devant la Cour, 
il a expliqué, en des termes simples mais 
précis et cohérents par rapport aux sources 
ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÃÏÎÓÕÌÔïÅÓȟ ÑÕȭÉÌ ÐÒÏÖÅÎÁÉÔ 
ÄȭÕÎ ÖÉÌÌÁÇÅ ÅÔ ïÔÁÉÔ ÉÓÓÕ ÄȭÕÎÅ ÌÉÇÎïÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ 
de locuteurs ourdous et que son grand-père 
ÁÖÁÉÔ ïÔï ÍÅÍÂÒÅ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ 
indépendantiste dÅ Ìȭ!ÒÁËÁÎȢ 

 
13. Enfin, le requérant a produit devant la 
#ÏÕÒȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÕÎÅ ÐÈÏÔÏÃÏÐÉÅ 
élimée de la « ÃÁÒÔÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÐÏÕÒ ÌÁ 

vérification de nationalité » dont il est le 
titulaire, datée du 18 septembre 2015, 
document dont aucun élément ne permet de 
ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÌȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ÅÔ ÄÏÎÔ ÕÎÅ 
ÃÏÐÉÅ Á ïÔï ÃÏÍÍÕÎÉÑÕïÅ Û Ìȭ/&02! ÐÁÒ ÌÁ 
ÖÏÉÅ ÄȭÕÎÅ ÏÒÄÏÎÎÁÎÃÅ ÄÅ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔ 
ÄȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȢ )Ì Á ÅØÐÌÉÑÕï ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ 
ÐÒïÃÉÓÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÌȭÏÒÉÇÉÎÁÌ ÄÅ 
cette carte lui avait été retiré et comment il 
avait réussi à en garder une copie. Interrogé 
ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÕÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÁÌ 
de cette carte, il a répondu spontanément, en 
désignant une feuille de papier, que sa carte 
ïÔÁÉÔ ÄȭÕÎ ÖÅÒÔ ÃÌÁÉÒȟ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÏÈïÒÅÎÔ ÁÖÅÃ 
les élémÅÎÔÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔïÓ ÁÕ 
point 0Ȣ #ÅÔÔÅ ÃÁÒÔÅ ÍÅÎÔÉÏÎÎÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÉÓÓÕ 
du village de Nesarpure, dans le district de 
-ÁÕÎÇÄÁ×ȟ ÓÉÔÕï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÉtat de Rakhine.  

 
14. Compte tenu des indications probantes 
ainsi livrées par le requérant, éclairées par ce 
qui a été mentionné aux points 0 et 0 ci-
dessus, celui-ci ne saurait être regardé 
comme étant de nationalité birmane. Il ne 
ÒïÓÕÌÔÅ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÐÁÓ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ 
ÐÕÉÓÓÅ ÓÅ ÐÒïÖÁÌÏÉÒ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔïȟ 
telle que la nationalité pakistanaise. Il doit 
donc être regardé comme étant dépourvu de 
nationalité.  

 
15. Il résulte des énonciations des points 0 à 0 
ci-dessus que le requérant est un musulman 
ÄÅ ÌȭÉÔÁÔ ÄÅ 2ÁËÈÉÎÅȟ ÉÓÓÕ ÄȭÕÎ ÖÉÌÌÁÇÅ 
comprenant des locuteurs ourdous. Il ne 
ÒïÓÕÌÔÅ ÐÁÓ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔȟ stricto 
sensu, membre de la minorité Rohingya. La 
ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÔÉÔÕÌÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ Ⱥ carte 
ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÐÏÕÒ ÌÁ ÖïÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï » 
ÄïÌÉÖÒïÅ ÅÎ ΤΡΣΧ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ 
ÅÓÔ ÉÓÓÕ ÄȭÕÎÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÑÕÉȟ Û ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 
grande majorité des Rohingyas, a accepté, 
sous la contrainte, de se présenter comme 
ïÔÁÎÔ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ Ⱥ bengalie ». Une telle 
circonstance est en revanche pleinement 
ÃÏÈïÒÅÎÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÕÎ ÌÏÃÕÔÅÕÒ 
ourdou, dont la lignée familiale est de nature 
Û ðÔÒÅ ÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌȭÉmmigration en provenance 
du sous-continent indien. Dans ces 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȟ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÁÖÅÃ ÌÁ "ÉÒÍÁÎÉÅ 
ÑÕȭÉÌ Á ÅÎÔÒÅÔÅÎÕ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÓÏÎ ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÌÅÓ 
liens personnels et familiaux les plus étroits, 
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le lieu de sa résidence habituelle, au sens de 
ÌȭÁÒÔicle 1, A, 2, de la convention de Genève 
doit être regardé comme étant fixé dans cet 
ÉÔÁÔȢ 0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ "ÉÒÍÁÎÉÅ 
ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄÅ 
persécution invoquées. 

 
En ce qui concerne le bien-fondé des craintes 
de persécution :  
16. !ÉÎÓÉ ÑÕȭÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ Home 
Office cité au point 0 ci-dessus, ainsi que de la 
note du ICG du 27 août 2017 intitulée 
« Myanmar Tips into New Crisis after Rakhine 
State Attacks », des combattants Rohingyas 
de lȭ!ÒÁËÁÎ 2ÏÈÉÎÇÙÁ 3ÁÌÖÁÔÉÏÎ !ÒÍÙ (ARSA ɀ 
Harakah al-Yaqin) ont exécuté des attaques 
coordonnées sur trente postes de police et 
ÕÎÅ ÂÁÓÅ ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅȟ ÌÅ ΤΧ ÁÏĮÔ ΤΡΣΩȟ ÔÕÁÎÔ 
ainsi douze membres des forces armées et 
ÏÆÆÉÃÉÅÌÓ ÂÉÒÍÁÎÓȢ ,ȭÁÒÍïÅ a immédiatement 
répliqué. Trois notes établies par Human 
Rights Watch (HRW), la première du 29 août 
2017 intitulée « Burma: Satellite Data Indicate 
Burnings in Rakhine State », la deuxième du 19 
septembre 2017, intitulée « Burma: Satellite 
Imagery Shows Mass Destruction » et la 
troisième du 17 décembre 2017, intitulée 
« Burma : 40 Rohingya Villages Burned Since 
October ɀ Satellite Imagery Shows New 
Destruction in Rakhine State », mettent en 
ïÖÉÄÅÎÃÅȟ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄȭÉÍÁÇÅÓ 
satellitaires, la destruction presque totale, 
par le feu notamment, de 214 villages dans 
ÌȭÉtat de Rakhine entre août et septembre 
2017 puis celle de 40 nouveaux villages entre 
octobre et novembre 2017. Selon une note du 
ISCG du 29 novembre 2018, intitulée 
« Rohingya Refugee Crisis, CoØȭÓ "ÁÚÁÒ », la 
situaÔÉÏÎ ÄȭÅØÔÒðÍÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de 
Rakhine depuis le 25 août 2017 a poussé 
700 000 personnes à fuir celui-ci pour trouver 
ÒÅÆÕÇÅ Û #ÏØȭÓ "ÁÚÁÒȟ ÁÕ "ÁÎÇÌÁÄÅÓÈȢ 

 
17. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ Á ÅØÐÌÉÑÕïȟ ÌÏÒÓ 
ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅȟ ÁÖÅÃ ÐÒïÃision et en des termes 
cohérents par rapport aux éléments 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÉÓÓÕÓ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÐÒïÃÉÔïÓȟ 
ÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΩȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÉÔ 
aux champs, à distance de son village, il a 
entendu des bruits violents en provenance de 
celui-ci et sȭÙ ÅÓÔ ÒÅÎÄÕȢ )Ì Á ÁÌÏÒÓ ÄïÃÏÕÖÅÒÔȟ 

selon ses déclarations spontanées et 
ÃÒïÄÉÂÌÅÓȟ ÑÕÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÂÉÒÍÁÎÅ ÌÅ ÍÅÔÔÁÉÔ Û 
sac et brûlait les maisons. Il a également 
indiqué devant la Cour, en des termes 
ÓÐïÃÉÁÌÅÍÅÎÔ ÐÌÁÕÓÉÂÌÅÓȟ ÑÕȭÉÌ ÓȭïÔÁÉÔ 
néanmoins rapproché du village et y était 
entré afin de venir en aide à ses proches. Il a 
décrit les coups qui lui avaient été portés, puis 
ÓÏÎ ÒïÖÅÉÌ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÇÒÉîÖÅÍÅÎÔ ÂÌÅÓÓïȟ 
du fait notamment de brûlures, et sa panique 
face à la découverte de corps de ses proches 
puis la recherche de deux membres de sa 
ÆÁÍÉÌÌÅ ÄÏÎÔ ÉÌ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÒÅÔÒÏÕÖï ÌÅÓ ÃÏÒÐÓȢ 
Enfin, il a exposé sa fuite vers le Bangladesh, 
Û ÌȭÏÕÅÓÔȟ ÓÏÎ ÒÅÆÏÕÌÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ ÖÅÒÓ 
le nord, le long de la rivière Kaladan puis à 
travers une zone montagnÅÕÓÅȟ ÊÕÓÑÕȭÅÎ 
)ÎÄÅȢ ,ÅÓ ÍÁÒÑÕÅÓ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÑÕȭÉÌ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÓÕÒ 
son corps, au demeurant attestées par un 
certificat médical en date du 15 janvier 2022 
ÃÏÍÍÕÎÉÑÕï Û Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÐÁÒ ÌÁ ÖÏÉÅ ÄȭÕÎÅ 
ÏÒÄÏÎÎÁÎÃÅ ÄÅ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔ ÄȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ 
sont de nature à être compatibles avec la 
description ainsi livrée par le requérant de 
ÌȭÁÔÔÁÑÕÅ ÄÅ ÓÏÎ ÖÉÌÌÁÇÅȢ  

 
18. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅ 
requérant, issu dȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 
ÍÕÓÕÌÍÁÎÅ ÄÅ ÌȭÉtat de Rakhine, et plus 
précisément du centre-nord du district de 
Maungdaw, a été persécuté en raison de son 
appartenance ethnique et religieuse dans son 
pays de résidence habituelle, la Birmanie. 
#ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
dans ce pays, telle que décrite, notamment, 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÓÓÅÍÂÌïÅ ÇïÎïÒÁÌÅ 
des Nations unies du 16 décembre 2021 
(A/RES/76/180) sur la « Situation relative aux 
droits humains des musulmans rohingya et 
des autres minorités au Myanmar » et dans 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ Human Rights Watch daté du 13 
janvier 2022, intitulé « Myanmar : Coup 
Crushes Democratic Rule », il encourt, à la date 
de la présente décision, un risque élevé, en 
cas de retour, de subir de nouvelles 
persécutions pour ces mêmes motifs. Dès 
lors, la qualité de réfugié de réfugié doit lui 
ðÔÒÅ ÒÅÃÏÎÎÕÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ 
statuÅÒ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÍÏÙÅÎ ÓÏÕÌÅÖï ÄÁÎÓ ÌÅ 
recours. (Reconnaissance de la qualité de 
réfugié) 
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Asile interne (art. L. 513-5 du CESEDA) 

 

 

CNDA 30 décembre 2022 Mme C. n°21060196 C+ 

 
 
 

Voir la décision p.86 
 
 
 

CNDA 30 décembre 2022 MM. A.  n°21063903 et 22002736 C+ 

 

 
Voir la décision p.92 

UKRAINE 
 

$ÁÎÓ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ Ìieu 
ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅØÐÏÓïÅÓ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ Û ÕÎÅ ÃÒÁÉÎÔÅ ÄÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎ ÁÕ 
ÓÅÎÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ 'ÅÎîÖÅ ÏÕ Û ÕÎÅ ÁÔÔÅÉÎÔÅ ÇÒÁÖÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 
ÄÕ #%3%$! ÄÅ ÌÁ ÆÁÃÕÌÔï ÐÒïÖÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-5 de ce code permettant de 

rejeter ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ ÌïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÅÎ 
ÔÏÕÔÅ ÓïÃÕÒÉÔï Û ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ 

ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅ 

UKRAINE 
 

Dans la mesure où la ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ ÎȭÙ 
Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅØÐÏÓïÅÓ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ Û ÕÎÅ ÃÒÁÉÎÔÅ ÄÅ 
persécution au sens de la convention de Genève ou à une atteinte grave au 
ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-Σ ÄÕ #%3%$! ÄÅ ÌÁ ÆÁÃÕÌÔï ÐÒïÖÕÅ ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-5 de 
ÃÅ ÃÏÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ 
aurait accès légalement et en toute sécurité à une protection sur une partie 
ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û 

ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅ  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/UKRAINE-La-situation-de-violence-aveugle-resultant-du-conflit-arme-actuel-et-prevalant-dans-les-regions-de-Donetsk-Louhansk-Zaporijia-Kharkiv-et-Odessa-justifie-l-octroi-de-la-protection-subsidiaire-au-titre-de-l-article-L.-512-1-3-du-CESEDA
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/UKRAINE-La-situation-de-violence-aveugle-resultant-du-conflit-arme-actuel-et-prevalant-dans-les-regions-de-Donetsk-Louhansk-Zaporijia-Kharkiv-et-Odessa-justifie-l-octroi-de-la-protection-subsidiaire-au-titre-de-l-article-L.-512-1-3-du-CESEDA
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CNDA 30 décembre 2022 M. M. n°21048216 C+ 

 
 
 

Voir la décision p.98 
 
 
 
 

CNDA 30 décembre 2022 M. T. n°22001393 C+ 

 
 
 

Voir la décision p.103 
 
 

UKRAINE 
 

$ÁÎÓ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ 
ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅØÐÏÓïÅÓ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ Û ÕÎÅ 
crainte de persécution au sens de la convention de Genève ou à une 
ÁÔÔÅÉÎÔÅ ÇÒÁÖÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA de la faculté prévue 
ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΥ-Χ ÄÅ ÃÅ ÃÏÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ Ìégalement et en toute sécurité à 
ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ 

ÐÅÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅ 

UKRAINE 
 

$ÁÎÓ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ5ËÒÁÉÎÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 
situation de conflit armé internationaÌ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÁÖÅÕÇÌÅȟ ÉÌ 
ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÌÉÅÕ ÄȭÕÓÅÒȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅØÐÏÓïÅÓ ÁÖÅÃ ÒÁÉÓÏÎ Û ÕÎÅ ÃÒÁÉÎÔÅ 
de persécution au sens de la convention de Genève ou à une atteinte grave 
ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΤ-1 du CESEDA de la faculté prévue par ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
513-Χ ÄÅ ÃÅ ÃÏÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÊÅÔÅÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÕ 

ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÃÃîÓ ÌïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÅÎ ÔÏÕÔÅ ÓïÃÕÒÉÔï Û ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
ÓÕÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÓÉ ÏÎ ÐÅÕÔ 
ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÔÔÅÎÄÒÅ Û ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÙ ïÔÁÂÌÉÓÓÅ  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/UKRAINE-La-situation-de-violence-aveugle-resultant-du-conflit-arme-actuel-et-prevalant-dans-les-regions-de-Donetsk-Louhansk-Zaporijia-Kharkiv-et-Odessa-justifie-l-octroi-de-la-protection-subsidiaire-au-titre-de-l-article-L.-512-1-3-du-CESEDA
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/UKRAINE-La-situation-de-violence-aveugle-resultant-du-conflit-arme-actuel-et-prevalant-dans-les-regions-de-Donetsk-Louhansk-Zaporijia-Kharkiv-et-Odessa-justifie-l-octroi-de-la-protection-subsidiaire-au-titre-de-l-article-L.-512-1-3-du-CESEDA
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CNDA 25 novembre 2022 M. A. n°21061849 C+ 

 
 
 

Voir la décision p.31 
 
 
 

 

2.3 EXTENSION DE LA PROTECTION - PRINCIPE DE ,ȭ5.)4O DE 
FAMILLE 

 
 

#ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

 
 

 CE 23 septembre 2022 M. M. n°455233 C 

 
ΣȢ %Õ ïÇÁÒÄ ÁÕØ ÍÏÙÅÎÓ ÑÕȭÉÌ ÉÎÖÏÑÕÅȟ -Ȣ -., 
représenté par sa mère, Mme M., agissant en 
sa qualité de représentante légale, doit être 
ÒÅÇÁÒÄï ÃÏÍÍÅ ÄÅÍÁÎÄÁÎÔ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
décision de la CNDA attaquée en tant 
ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÆÕÓÅ ÄÅ ÌÕÉ ÁÃÃÏÒÄÅÒ ÌÁ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÐÒïÖÕÅ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΣΤ-
1 du CESEDA ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȢ   
 

,Å ÆÉÌÓ ÍÉÎÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ 
ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÏÃÔÒÏÙÅÒ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
subsidiaire doit être regardé 
comme titulaire de la même 

protection internationale que la 
sienne. Jugement au fond et accord 

de protection subsidiaire  

NIGÉRIA 
 

3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ ÊÅÕÎÅ ÈÏÍÍÅ ÍÅÎÁÃï ÄÅ ÍÏÒÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat de Kadouna à la suite de 
ÓÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÓÌÁÍ ÁÕ ÃÈÒÉÓÔÉÁÎÉÓÍÅȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÅÓÔÉÍï ÑÕȭÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭïÔÁÂÌÉÒ 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÕÄ ÄÕ ÐÁÙÓ ÐÏÕÒ Ù ÖÉÖÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÎÏÒÍÁÌÅÓ ÅÔ 
ÐïÒÅÎÎÅÓȟ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÌÉÅÎÓ ÆÁÍÉÌÉÁÕØ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÌÅ ÓÅÕÌ ïÌïÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ 
ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÉÓÏÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ 

homme adulte. Elle a notamment considéré, au vu de la pratique religieuse dont il 
ÓÅ ÒïÃÌÁÍÁÉÔȟ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÉÎÓïÒÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

communauté religieuse et Ù ÃÒïÅÒ ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÄÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔïȢ 3ȭÉÌ ÆÁÉÓÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÅÎ ÏÕÔÒÅ 
ÑÕȭÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÅØÐÏÓï Û ÌÁ ÐÒïÃÁÒÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÌÁ #ÏÕÒ Á ÊÕÇï ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ 
ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒȟ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÎÔȟ ÁÄÕÌÔÅ ÅÔ ÂÉÅÎ ÐÏÒÔÁÎÔȟ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÐÁÓ 

en mesure de subvenir à ses propres besoins 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-qualite-de-refugie-est-refusee-a-un-jeune-homme-nigerian-craignant-des-persecutions-dans-son-Etat-d-origine-mais-qui-ne-serait-pas-expose-a-des-risques-de-persecution-ou-atteinte-grave-s-il-s-etablissait-au-sud-de-la-Republique-federale-du-Nigeria
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000046326471?page=1&pageSize=10&query=455233*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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2. Aux termes du deuxième alinéa dÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 741-1 du CESEDA, dans sa rédaction 
résultant de la loi du 10 septembre 2018 pour 
ÕÎÅ ÉÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ ÍÁÿÔÒÉÓïÅȟ ÕÎ ÄÒÏÉÔ ÄȭÁÓÉÌÅ 
effectif et une intégration réussie, applicable, 
ÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄÕ ))) ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΩΣ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÌÏÉȟ ÁÕØ 
ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄȭÁÓÉÌÅ présentées 
postérieurement au 1er janvier 2019, « Lorsque 
la demande d'asile est présentée par un 
étranger qui se trouve en France accompagné 
de ses enfants mineurs, la demande est 
regardée comme présentée en son nom et en 
celui de ses enfants. Lorsqu'il est statué sur la 
demande de chacun des parents, la décision 
accordant la protection la plus étendue est 
réputée prise également au bénéfice des 
enfants. ɉȣɊ ». Il résulte de ces dispositions 
ÑÕÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ïÔÒÁÎÇÅÒ ÓÅ 
trouvant en France accompagné de ses 
ÅÎÆÁÎÔÓ ÍÉÎÅÕÒÓ ÓÅ ÖÏÉÔ ÁÃÃÏÒÄÅÒ ÌȭÁÓÉÌÅȟ ÑÕÅ 
ce soit en qualité de réfugié ou au titre de la 
protection subsidiaire, la protection qui lui est 
ÁÃÃÏÒÄïÅ ÌȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ 
ÍÉÎÅÕÒÓ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÓÔÁÔÕï 
sur la demande de chacun des parents, la 
décision accordant la protection la plus 
étendue est réputée prise aussi au bénéfice 
des enfants. Ces dispositions sont applicables 
aux enfants de réfugiés, qui pourraient par 
ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÉÎÖÏÑÕÅÒ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ 
famille, mais également aux enfants des 
bénéficiaires de la protection subsidiaire, qui 
ÎÅ ÓÁÕÒÁÉÅÎÔ ÓÅ ÐÒïÖÁÌÏÉÒ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÐÒÉÎÃÉÐÅ 
général du droit des réfugiés.  

 
3. Il ressort des pièces du dossier soumis à la 
CNDA que Mme M. et son fils mineur, M. M., 
ont, chacuÎȟ ÄïÐÏÓï ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȟ 
respectivement en 2018 et en 2019. ,ȭ/&02! 
ÎȭÁ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÄÒÏÉÔ Û ÃÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓȢ 0ÁÒ ÕÎÅ 
décision n° 18057977 du 8 janvier 2021, la 
CNDA a accordé à Mme M. le bénéfice de la 
protection subsidiaire. Par une autre décision 
du même jour, elle a, en revanche, rejeté la 
requête de son fils mineur. En statuant ainsi, 
ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÁÕÒÁÉÔ ÄĮȟ ÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ 
ÄÅÕØÉîÍÅ ÁÌÉÎïÁ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΦΣ-1 du 
CESEDA, faire bénéficier M. M. de la 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÁÃÃÏÒÄïÅ ÌÅ 
même jour à sa mère, la Cour a commis une 
erreur de droit. Sa décision doit, par suite, 
ðÔÒÅ ÁÎÎÕÌïÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÐÒÏÎÏÎÃÅ ÓÕÒ 
le bénéfice de la protection subsidiaire.  
 
4. Il y a lieu, dans les circonstances de 
ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÄÅ ÒïÇÌÅÒȟ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÍÅÓÕÒÅȟ 
ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ÁÕ ÆÏÎÄ ÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
821-2 du code de justice administrative. 
 
5. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÄÉÔ ÁÕ ÐÏÉÎÔ Υ ÑÕȭÉÌ 
Ù Á ÌÉÅÕ ÄȭÁÎÎÕÌÅÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! ÄÕ 
19 ÎÏÖÅÍÂÒÅ ΤΡΣΫ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÆÕÓÅ Û -Ȣ 
M. le bénéfice de la protection subsidiaire et 
ÄȭÁÃÃÏÒÄÅÒ Û ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
protection reconnu à sa mère par la CNDA.  
 
 

 
 
 
 

CNDA grande formation 22 décembre 2022 Mme K. et ses enfants N. et M. n°s20029566, 
20029567 et 20029589 R  

 
1. Les recours visés ci-dessus présentent à 
ÊÕÇÅÒ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÅÔ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ 
ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÃÏÍÍÕÎÅȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÉÌ Ù Á 
lieu de les joindre pour statuer par une seule 
décision. 
 
Sur le bien-fondé des craintes :  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-rappelle-que-le-conjoint-du-refugie-qui-possede-la-nationalite-d-un-autre-pays-dont-il-peut-obtenir-la-protection-ne-peut-pas-beneficier-du-principe-de-l-unite-de-famille
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-rappelle-que-le-conjoint-du-refugie-qui-possede-la-nationalite-d-un-autre-pays-dont-il-peut-obtenir-la-protection-ne-peut-pas-beneficier-du-principe-de-l-unite-de-famille
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2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
Convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays Ƞ Ⱦ ɉȣɊ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÑÕÉ Á 
ÐÌÕÓ ÄȭÕÎÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔïȟ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ Ⱥ du pays 
dont elle a la nationalité » vise chacun des pays 
dont cette personne a la nationalité. Ne sera 
pas considérée comme privée de la protection 
du pays dont elle a la nationalité, toute 
personne qui, sans raison valable fondée sur 
ÕÎÅ ÃÒÁÉÎÔÅ ÊÕÓÔÉÆÉïÅȟ ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒïÃÌÁÍïÅ ÄÅ ÌÁ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅ Á ÌÁ 
nationalité. ». 

 
3. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 512-1 CESEDA : 
« Le bénéfice de la protection subsidiaire est 
accordé à toute personne qui ne remplit pas les 
conditions pour se voir reconnaître la qualité 
de réfugié mais pour laquelle il existe des 
ÍÏÔÉÆÓ ÓïÒÉÅÕØ ÅÔ ÁÖïÒïÓ ÄÅ ÃÒÏÉÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
courrait dans son pays un risque réel de subir 
ÌȭÕÎÅ des atteintes graves suivantes : / 1° La 
peine de mort ou une exécution ; / 2° La torture 
ou des peines ou traitements inhumains ou 
dégradants Ƞ Ⱦ ΩЊ 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ Ä΄ÕÎ ÃÉÖÉÌȟ ÕÎÅ 
menace grave et individuelle contre sa vie ou sa 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌence qui peut 
ÓȭïÔÅÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÁÎÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌÅÕÒ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ ÅÔ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ 
situation de conflit armé interne ou 
international ». 

 
4. 3É -ÍÅ +Ȣ Á ÓÏÕÔÅÎÕ ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02! 
avoir reçu un document des autorités 
kirghizes lui indiquaÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÄïÃÈÕÅ ÄÅ 
la nationalité kirghize du fait de son mariage 
ÁÖÅÃ ÕÎ ÃÉÔÏÙÅÎ ÔÕÒÃȟ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÒÁÐÐÅÌï ÄÁÎÓ 
ÓÏÎ ÒÅÃÏÕÒÓȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Ψ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÎІ ΩΡ ÄÕ ΤΣ ÍÁÉ 
2007 sur la citoyenneté de la République 
kirghize, dans sa version modifiée par la loi du 
ΣΥ ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΣΣȟ ÄÉÓÐÏÓÅ ÑÕÅ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÃÉÔÏÙÅÎÎÅÔï ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ OÔÁÔ ÐÁÒ ÕÎ ÃÉÔÏÙÅÎ ÄÅ 
ÌÁ 2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ ËÉÒÇÈÉÚÅ ÎȭÅÎÔÒÁÿÎÅ ÐÁÓ ÌÁ 

déchéance de la citoyenneté de la République 
kirghize. Au demeurant, elle a clairement 
ÉÎÄÉÑÕï Û ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ Cour que ce 
document ne concernait que son mariage et 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÎÓÅÒÖÅ ÌÁ nationalité kirghize. 
.ȭÁÙÁÎÔ ÐÕ ÁÃÑÕïÒÉÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï 
turque malgré les démarches entreprises, il 
ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÓÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÕ 
Kirghizistan, seul pays dont elle a la 
nationalité. Il en va de même pour ses filles, 
ÄÏÎÔ ÌÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ËÉÒÇÈÉÚÅ ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ïÔï 
ÒÅÍÉÓÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02!Ȣ 

 
5. Mme K., née le 13 juin 1987 et mère des 
jeunes N., née le 19 novembre 2007, et M., née 
le 17 janvier 2011, de nationalité kirghize et 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÏÕÚÂîËÅȟ ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÅÎ ΤΡΡΨȟ Û 
l'âge de dix-neuf ans, elle a été mariée de 
force au cousin maternel de son père. Elle a 
régulièrement été victime de sévices de la 
part de cet homme, avec qui elle a eu trois 
filles. En 2013, la benjamine, malade, est 
décédée. Cette même année, son époux l'a 
chassée du domicile conjugal, lui reprochant 
de n'avoir donné naissance à aucun garçon. 
Avec ses filles, elles se sont réfugiées chez sa 
ÓĞÕÒȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÖÉÌÌÅȟ ÅÔ ÓÏÎ ÂÅÁÕ-frère l'a 
conduite au commissariat. Les autorités ont 
entendu son époux mais l'ont rapidement 
libéré. Par la suite, elle a tenté à deux reprises 
de dénoncer aux autorités les violences dont 
elle avait fait l'objet de la part de cet homme, 

Réunie en grande formation, la 
Cour réaffirme que le conjoint 
ÄȭÕÎ ÒïÆÕÇÉï ÑÕÉ ÎÅ ÐÏÓÓîÄÅ ÐÁÓ ÌÁ 
même nationalité que ce dernier 

ne peut pas bénéficier du principe 
ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅȢ %Î ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 
de lien de filiation avec le réfugié, 

les jeunes N. et M. ne peuvent 
davantage prétendre à 

ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï 
de famille ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 531-23 

du CESEDA  
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en vain. Elle est retournée vivre à Osh chez 
ses parents, avec ses deux filles. En décembre 
2014, elles ont légalement quitté le 
Kirghizistan, munies de leurs passeports 
personnels, pour rejoindre en Turquie un 
ressortissant turc d'origine alévie rencontré 
sur les réseaux sociaux. En 2015, elles ont 
obtenu leur premier titre de séjour turc, 
qu'elles ont ensuite renouvelé chaque année. 
En décembre 2015, elles sont retournées 
pendant trois jours au Kirghizistan, durant 
lesquels elle a obtenu la garde officielle de ses 
deux filles et avec lesquelles elle est 
légalement retournée en Turquie. Son 
divorce a finalement été prononcé le 16 mars 
ΤΡΣΨȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÒÅÍÁÒÉïÅ ÌÅ ΣΥ ÁÏĮÔ ΤΡΣΨ ÁÖÅÃ 
son compagnon de nationalité turque. Le 24 
décembre 2016, son nouvel époux a été 
arrêté à leur domicile à Istanbul et a été 
incarcéré à la prison de Metris. Le 17 mai 2017, 
ils ont eu un garçon. Le 20 octobre 2017, il a 
été libéré avec l'interdiction de quitter le 
territoire. Il a alors cessé toute activité 
politique. Le 18 février 2019, les autorités l'ont 
de nouveau arrêté, après avoir perquisitionné 
le domicile familial. Elles l'ont placé en garde-
à-vue et l'ont libéré le lendemain grâce à 
l'intervention de son avocat, que l'intéressée 
avait contacté. Le même jour, ils ont quitté le 
domicile familial et se sont réfugiés chez un 
ami de son époux. Craignant pour leur 
sécurité, ils ont illégalement quitté la Turquie 
le 27 février 2019 et sont arrivés en France le 
15 mars 2019. Par une décision du directeur 
ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ Ìȭ/&02! ÄÕ ΣΩ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΡȟ ÓÏÎ 
ÍÁÒÉ ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÒÅconnaître la qualité de réfugié, 
ainsi que leur fils mineur. 

 
6. ,ȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄȭÅØÃÌÕÒÅ 
que Mme K. ait effectivement subi des 
violences conjugales au cours de son premier 
ÍÁÒÉÁÇÅ ÁÕ +ÉÒÇÈÉÚÉÓÔÁÎȟ ÊÕÓÑÕȭÅÎ ΤΡΣΥȟ ÁÕ ÖÕ 
notamment du certificat médical établi le 31 
ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΡ ÐÁÒ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÖÉÃÔÉÍÏÌÏÇÉÅ ÅÔ ÄÅ 
consultation médico-judiciaire du centre 
ÈÏÓÐÉÔÁÌÉÅÒ (ÅÎÒÉ -ÏÎÄÏÒ Äȭ!ÕÒÉÌÌÁÃ ÑÕÉ 
constate que les éléments cicatriciels 
observés sur le corps de la requérante sont 
compatibles avec son discouÒÓ ÅÔ ÄȭÕÎ 
ÃÏÕÒÒÉÅÒ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ &ÒÁÎÃÅ 4ÅÒÒÅ Äͻ!ÓÉÌÅ 
(FTDA), daté du 25 février 2020, faisant état 

de son suivi psychologique, dont il ressort un 
état de grande fragilité qui serait en lien avec 
ÌÅÓ ÖÉÏÌÅÎÃÅÓ ÓÕÂÉÅÓ ÁÕ +ÉÒÇÈÉÚÉÓÔÁÎȢ )Ì ÎȭÅÓÔ 
pas davantage exclu que son ex-mari ait 
maltraité leurs filles, en négligeant 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅÓ ÓÏÉÎÓ ÑÕÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÓÁÎÔï ÄÅ 
ÌȭÕÎÅ ÄȭÅÌÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÉÔȢ 

 
7. -ÁÉÓ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÁÕ ÖÕ 
notamment des déclarations de la requérante 
ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02!ȟ ÑÕÅ ÓÏÎ ÅØ-mari et la famille 
de ce dernier étaient favorables au divorce et 
se désintéressaient de la requérante et de ses 
filles, déjà avant leur départ du Kirghizistan. 
0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ -ÍÅ +Ȣȟ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÐÌÕÓ 
ÐÒïÃÉÓÅ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒȟ ÓȭïÔÁÉÔ ÂÏÒÎïÅ ÄÅÖÁÎÔ 
Ìȭ/&02! Û ÄÉÒÅ ÑÕÅ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ 
grandi, ses filles pourraient servir son 
ancienne belle-famille, faire des tâches 
ménagères et travailler, tout en ajoutant, sur 
un mode hypothétique, que « ils leur 
demanderont de se voiler, de rester à la 
maison et de nÅ ÆÁÉÒÅ ÒÉÅÎ ÄȭÁÕÔÒÅ ÑÕÅ ÌÁ 
prière. ». Ni les pièces du dossier ni les 
déclarations faites en audience ne 
permettent, dans ces conditions, de tenir 
pour fondées les craintes énoncées de ce 
chef. 

 
8. Il ne résulte pas davantage de 
ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÅÑÕïÒÁntes seraient 
exposées au Kirghizistan à des persécutions 
ÏÕ ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓȟ Û ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ 
politique de leur nouveau mari et beau-père 
en Turquie, voire à une extradition par les 
autorités kirghizes vers la Turquie. 

 
9. Quant aux risques auxquels elles seraient 
exposées en Turquie, ils ne peuvent être 
utilement invoqués pour les motifs indiqués 
au point 4. 

 
10. Il résulte de ce qui précède que les 
requérantes ne sont pas fondées à se 
prévaloir des textes cités aux points 2 et 3. 

 
3ÕÒ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌe : 
11. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΥ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ 
2011/95/UE du 13 décembre 2011 : « 1. Les États 
ÍÅÍÂÒÅÓ ÖÅÉÌÌÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÕÎÉÔï ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ 
puisse être maintenue. / 2. Les États membres 
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veillent à ce que les membres de la famille du 
ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅction internationale 
qui, individuellement, ne remplissent pas les 
conditions nécessaires pour obtenir cette 
protection puissent prétendre aux avantages 
visés aux articles 24 à 35, conformément aux 
procédures nationales et dans la mesure où 
cela est compatible avec le statut juridique 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÄÕ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅȢ Ⱦ ɉȣɊ ». 
!ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΦ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ : 
« Titre de séjour / 1. Dès que possible après 
ÑÕȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ Á ïÔï 
octroyée, les États membres délivrent aux 
bénéficiaires du statut de réfugié un titre de 
ÓïÊÏÕÒ ÖÁÌÁÂÌÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÕÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ 
trois ans et renouvelable, à moins que des 
raisons impérieuses de sécurité nationale ou 
ÄȭÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃ ÎÅ ÓȭÙ ÏÐÐÏÓÅÎÔȟ ɉȣɊ ». Ces 
dispositions combinées impliquent 
seuleÍÅÎÔ ÌÁ ÄïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ 
aux membres de la famille du bénéficiaire 
ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÑÕÉȟ 
individuellement, ne remplissent pas les 
conditions nécessaires pour obtenir cette 
protection. 

 
12. Le principe d'unité de la famille, principe 
général du droit applicable aux réfugiés 
résultant notamment des stipulations de la 
Convention de Genève, impose quant à lui, en 
vue d'assurer pleinement aux réfugiés la 
protection prévue par cette convention, que 
la même qualité soit reconnue notamment à 
la personne de même nationalité qui est unie 
par le mariage à un réfugié ainsi qu'aux 
enfants mineurs de ce réfugié. Toutefois, ce 
principe ne trouve pas à s'appliquer dans le 
cas où la personne qui sollicite le bénéfice du 
statut de réfugié peut se prévaloir de la 
protection d'un autre pays dont elle a la 
nationalité. Ainsi, le conjoint d'un réfugié, qui 
possède la nationalité d'un autre pays dont il 
est en mesure d'obtenir la protection, ne peut 
bénéficier du principe de l'unité de famille. 

 
13. Il résulte de ce qui a été dit au point 
précédent que Mme K., qui peut bénéficier de 
la protection des autorités kirghizes, ne peut 
prétendre à la reconnaissance de la qualité de 
ÒïÆÕÇÉïÅ ÐÁÒ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï 
de famille à raison de son remariage, le 13 

août 2016, avec M. D., de nationalité turque, 
ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÒïÆÕÇÉï 
par une décision du directeur général de 
Ìȭ/&02! ÄÕ ΣΩ ÁÖÒÉÌ ΤΡΤΡȢ 

 
14. Les jeunes N. et M. ne peuvent 
ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÐÒïÔÅÎÄÒÅ Û ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ 
ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï de famille ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 
531-23 du CESEDA qui dispose que « Lorsqu'il 
est statué sur la demande de chacun des 
parents présentée dans les conditions prévues 
à l'article L. 521-3, la décision accordant la 
protection la plus étendue est réputée prise 
égaÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȢ ɉȣɊ », dès 
ÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉïȟ ÅÎ ÔÏÕÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÃÁÕÓÅȟ 
ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÆÉÌÉÁÔÉÏÎ ÌïÇÁÌÅÍÅÎÔ établie entre 
elles et M. D. 

 
15. Enfin, contrairement à ce que 
soutiennent les requérantes, les décisions 
attaquées, qui statuent seulement sur leurs 
ÄÒÏÉÔÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÔ ÎÅ ÆÏÎÔ ÐÁÓ 
ÏÂÓÔÁÃÌÅ Û ÃÅ ÑÕȭÕÎ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÓÏÉÔ ÄïÌÉÖÒï 
au titre de la vie privée et familiale en 
application des articles L. 423-23 ou L. 424-3, 1° 
et 4° du CESEDAȟ ÎÅ ÐÏÒÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅ Û 
leur droit au respect de la vie familiale, garanti 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Ϊ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ 
européenne de sauvegarde des droits de 
ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅÓ ÌÉÂÅÒÔïÓ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓȢ 

 
16. Il résulte de tout ce qui précède que les 
recours visés ci-dessus doivent être rejetés. 
(Rejet) 
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CNDA 4 mars 2022 M. T. n°20011942 C+ 

 
 
 

Voir la décision p.140 
 
 
 

 

¶ Liens de filiation 
 

 

CNDA 16 août 2022 Mme M. et MM. E. n°22009861 C+ 

 

3ÕÒ ÌȭÁÄÍÉÓÓÉÏÎ ÄÕ ÒÅÃÏÕÒÓ ÅÎ ÒÅÃÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅ : 
1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 2Ȣ ΧΥΤ-68 du 
CESEDA : « Lorsqu'une décision de la Cour 
nationale du droit d'asile est entachée d'une 
erreur matérielle susceptible d'avoir exercé 
une influence sur le jugement de l'affaire, la 
partie intéressée peut saisir la cour d'un 
recours en rectification. Ce recours est 

introduit dans un délai d'un mois à compter du 
jour de la notification de la décision dont la 
rectification est demandée. » 
 
2. ,Å ÒÅÃÏÕÒÓ ÅÎ ÒÅÃÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÅÒÒÅÕÒ 
matérielle ouvert à toute partie intéressée 
contre une décision de la CNDA, recours qui 
ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÔ ÄÅ ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÌÅÓ 
ÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄȭÏÒÄÒÅ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ 
ÊÕÇÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÓÕÒ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ÑÕÉ ÌÕÉ Á ïÔï 
ÓÏÕÍÉÓÅȟ ÎȭÅÓÔ ÒÅÃÅÖÁÂÌÅ ÁÕ ÆÏÎÄ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ 
ÌȭÅÒÒÅÕÒ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅ ÅÎÔÁÃÈÁÎÔ la décision 
ÃÏÎÔÅÓÔïÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÍÐÕÔÁÂÌÅ ÁÕ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ 
et est de nature à avoir exercé une influence 
ÓÕÒ ÌÅ ÊÕÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅȢ 
 
3. 0ÏÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌÁ ÒÅÃÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÒÒÅÕÒ 
matérielle ayant entaché la décision 
n°21035984 de la Cour du 21 février 2022, Mme 
M. soutient que la Cour a commis une erreur 
ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅ ÅÎ ÓȭÁÂÓÔÅÎÁÎÔ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕÅ 
cette décision valait également pour ses fils 
mineurs, MM. E.et E., dont les demandes 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÓÏÎÔ ÉÎÄÉÓÓÏÃÉÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÉÅÎÎÅȢ  
 
4. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ -ÍÅ -Ȣ Á ÄïÐÏÓï ÕÎ recours 
enregistré sous le n°21035984, le 19 juillet 

,ÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄÏÎÔ ÌÁ 
qualité de réfugiée a été reconnue 

doivent être regardés comme 
titulaire s de la même protection 

internationale que la sienne même 
ÓÉ ÌÅÕÒ ÎÏÍ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎï 
dans la décision la concernant et 
ÍðÍÅ ÓÉ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÉÎÔïÒÅÓÓïÅ ÎȭÁ 
pas précisé que sa demande était 
aussi déposée pour le compte de 

ses enfants  

La compagne sans nationalité ÄȭÕÎ ÒïÆÕÇÉï ÄÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ïÔÈÉÏÐÉÅÎÎÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄÕ 
ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭOÔÈÉÏÐÉÅ ÅÓÔ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄÅ ÒïÓÉÄÅÎÃÅ 

habituelle  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Les-enfants-d-une-personne-dont-la-qualite-de-refugiee-a-ete-reconnue-doivent-etre-regardes-comme-titulaires-de-la-meme-protection-internationale-que-la-sienne-meme-si-leurs-noms-ne-sont-pas-mentionnes-dans-la-decision-la-concernant
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-compagne-sans-nationalite-d-un-refugie-de-nationalite-ethiopienne-beneficie-du-principe-de-l-unite-de-famille-des-lors-que-l-Ethiopie-est-son-pays-de-residence-habituelle-et-qu-elle-ne-peut-se-prevaloir-de-la-protection-d-aucun-autre-Etat
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2021, contestant la décision prise par le 
ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ Ìȭ/&02! Û ÓÏÎ ÅÎÃÏÎÔÒÅ 
et celle de ses enfants mineurs, sans préciser 
que ce recours était aussi déposé pour le 
compte de ceux-ci. Elle a précisé, dans un 
mémoire enregistré le 24 septembre 2021, 
ÁÐÒîÓ ÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÄïÌÁÉ ÄÅ ÒÅÃÏÕÒÓȟ ÑÕȭÅÌÌÅ 
ÓÏÌÌÉÃÉÔÁÉÔ ÌÁ ÊÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ Û 
celles de ses enfants mineurs, pour lesquels 
elle concluait à ce que leur soit reconnue la 
qualité de réfugiés ou à ce que leur soit 
octroyé le bénéficie de la protection 
subsidiaire. 

 
5. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΤΣ-3 du CESEDA : 
« Lorsque la demande d'asile est présentée par 
un étranger qui se trouve en France 
accompagné de ses enfants mineurs, elle est 
regardée comme présentée en son nom et en 
celui de ses enfants ȻȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
L. 531-23 du même code : « Lorsqu'il est statué 
sur la demande de chacun des parents 
présentée dans les conditions prévues à 
l'article L. 521-3, la décision accordant la 
protection la plus étendue est réputée prise 
également au bénéfice des enfants. Cette 
décision n'est pas opposable aux enfants qui 
établissent que la personne qui a présenté la 
demande n'était pas en droit de le faire ». 
6. Il résulte des dispositions des articles L. 521-
3 et L. 531-23 citées au point 5, ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕÅ 

ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ïÔÒÁÎÇÅÒ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÎÔ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ 
accompagné de ses enfants mineurs se voit 
ÁÃÃÏÒÄÅÒ ÌȭÁÓÉÌÅȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÅÎ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ 
réfugié ou au titre de la protection 
subsidiaire, la protection qui lui est accordée 
ÌȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÓÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÍÉÎÅÕÒÓ ÅÔȟ 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÓÔÁÔÕï ÓÕÒ ÌÁ 
demande de chacun des parents, la décision 
accordant la protection la plus étendue est 
réputée prise aussi au bénéfice des enfants. 

 
7. Il résulte de ce qui précède que la décision 
de la Cour accordant à Mme M. la qualité de 
ÒïÆÕÇÉïÅ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄÅÒ 
cette protection à ses enfants mineurs, MM. 
E. et E. Par suite, le défaut de réponse aux 
conclusions de la requérante concernant ses 
enfants mineurs ne peut être regardé comme 
de nature à exercer une influence sur le 
ÊÕÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅȢ 

 
8. Ainsi, le recours en rectification 
ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔï ÐÁÒ -ÍÅ -Ȣ 
pour le compte de ses enfants mineurs 
MM. E. et E. doit être rejeté pour 
irrecevabilité. (Rejet) 

 
 

 

 

 

 

CNDA 8 avril 2022 Mmes B. n°s 20015144, 20015145 et 20015146 C+ 

 

 
 
Voir la décision p.138 

La Cour rappelle qÕÅ ÌÁ ÐÏÓÓÅÓÓÉÏÎ ÐÁÒ ÕÎ ÅÎÆÁÎÔ ÅÎÔÒï ÍÉÎÅÕÒ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ 
ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄÉÓÔÉÎÃÔÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÓÏÎ ÐÁÒÅÎÔ ÒïÆÕÇÉï ÎÅ ÆÁÉÔ ÐÁÓ ÏÂÓÔÁÃÌÅ Û ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ Û 
ÓÏÎ ÐÒÏÆÉÔ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅȢ ,ÅÓ ÔÒÏÉÓ ÊÅÕÎÅÓ ÆÉÌÌÅÓ ÓÅ ÖÏÉÅÎÔ ÁÉÎÓÉ 
reconnaitre la même qualité que leur mère, réfugiée statutaire de nationalité 

ÇÕÉÎïÅÎÎÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÏÓÓîÄÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï canadienne  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/Unite-de-famille-la-Cour-explicite-l-application-du-principe-aux-enfants-ayant-une-nationalite-differente-de-celle-de-leur-ascendant-refugie
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2.4 TRANSFERT DE PROTECTION 

 
 

 CE 25 mai 2022 OFPRA c. M. M. n°451863 B 

 

1. %Î ÖÅÒÔÕ ÄÅ ÌȭÁÒticle L. 723-11 du CESEDA 
ÄÁÎÓ ÓÁ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ 
Ìȭ/&0RA « peut prendre une décision 
d'irrecevabilité écrite et motivée, sans vérifier 
si les conditions d'octroi de l'asile sont réunies, 
dans les cas suivants : 1° Lorsque le demandeur 
bénéficie d'une protection effective au titre de 

l'asile dans un État membre de l'Union 
ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȢ ɉȣɊ ». Il résulte de ces 
ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓȭÅÓÔ 
vue reconnaître le statut de réfugié ou 
accorder le bénéfice de la protection 

subsidiaire dans un État membre, sur le 
ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÏÕ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅÓ 

ÇÒÁÖÅÓ ÓÕÂÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat dont elle a 
la nationalité, elle ne peut plus, aussi 
longtemps que cette protection 
internationale lui est maintenue et 

effectivement garantie dans cet État 
membre, revendiquer auprès de la France, 
sans y avoir été préalablement admise au 
séjour, le bénéfice des ÄÒÏÉÔÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÔÉÅÎÔ ÄÅ 
la protection qui lui a été accordée. 
 
2. Il ressort des pièces du dossier soumis à la 
CNDA que M. K., de nationalité afghane, né le 
1er ÆïÖÒÉÅÒ ΣΫΫΡȟ Á ÑÕÉÔÔï ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
ÐÏÕÒ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÅÎ ΤΡΣΦ ÅÔ ÅÓÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
ÐÁÓÓï ÐÁÒ Ìȭ)ÔÁÌÉÅ ÅÎ ΤΡΣΧȢ )Ì ÅÓÔ ÒÅÔÏÕÒÎï ÖÉÖÒÅ 
en Afghanistan entre 2016 et 2019 avant de 
gagner la France où il a déposé une demande 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ Ìȭ/&02!Ȣ ,ȭÏÆfice a déclaré 
sa demande irrecevable sur le fondement des 
dispositions mentionnées au point 1 au motif 

ÑÕȭÉÌ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÔ ÄÅÐÕÉÓ ΤΡΣΧ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÐÁÒ Ìȭ)ÔÁÌÉÅȢ 0ÏÕÒ ÁÎÎÕÌÅÒ 
ÃÅÔÔÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÉÒÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÁÃÃÏÒÄÅÒ 
la protection subsidiaire au demandeur, la 
CNDA Á ÊÕÇï ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭÕÎÅ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÅÎ )ÔÁÌÉÅ ÄîÓ ÌÏÒÓȟ ÄȭÕÎÅ 
part, que son titre de séjour italien était 
ÅØÐÉÒï ÄÅÐÕÉÓ ÌÅ Ϋ ÁÏĮÔ ΤΡΤΡ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ 
ÑÕȭÅÎ ÒÅÔÏÕÒÎÁÎÔ ÖÉÖÒÅ ÅÎ !ÆÇÈÁÎÉÓÔÁÎ ÅÎÔÒÅ 
2016 et 2019, il avait renoncé à la protection 
subsidiaire que lui auraient accordée 
les autorités italiennes en 2015.   
 
3. 3ÅÌÏÎ ÌÅÓ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅÓ Σ Û Φ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΦΧ ÄÅ 
la directive 2013/32/UE du Parlement 
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative 
Û ÄÅÓ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÅÔ 
le retrait de la protection internationale, la 
décision par laqueÌÌÅ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅ 

ÄȭÕÎ ÉÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ 
ÒÅÔÉÒÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
ÁÖÁÉÔ ÁÃÃÏÒÄïÅ Û ÕÎ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ pays 
tiers doit être notifiée par écrit au 
bénéficiaire, après que ce dernier a bénéficié 
des garanties énumérées au paragraphe 1, 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔȟ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÌÁ décision 
prise, des garanties prévues au paragraphe 4. 
Le paragraphe 5 du même article prévoit que, 
par dérogation aux paragraphes précédents, 

« les États membres peuvent décider que 
la protection internationale devient 
ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÁÄÕÑÕÅ ÓÉ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale a renoncé de 
manière non équivoque à sa reconnaissance en 

La personne à qui le statut de réfugié ou le bénéfice de la protection subsidiaire a été 
ÁÃÃÏÒÄï ÐÁÒ ÕÎ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕropéenne ne peut pas, sans admission 

préalable au séjour en France, y revendiquer le bénéfice des droits liés à cette 
protection tant que celle-ÃÉ ÅÓÔ ÍÁÉÎÔÅÎÕÅ ÅÔ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭOÔÁÔ ÃÏÎÓÉÄïÒïȢ 

Annulation et renvoi devant la Cour 
 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045842892?page=1&pageSize=10&query=451863*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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tant que tel. Un État membre peut également 
prévoir que la protection internationale 
devient juridiquement caduque dès lors que le 
ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 
devient un ressortissant de cet État membre ».  
 
4. En premier lieu, il résulte clairement des 
dispositions de la directive 2013/32/UE que la 
circonstance que la personne bénéficiant 
ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎationale accordée par 

un autre ÉÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅÍÁÎÄï ÌÅ 
renouvellement de son titre de séjour auprès 
des autorités compétentes est, par elle-
ÍðÍÅȟ ÓÁÎÓ ÉÎÃÉÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÅÔ ÓÕÒ 
ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȢ 0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÅÎ 
estimant que M. K. ne bénéficiait plus 
ÄȭÕÎÅ protection subsidiaire effective en 
Italie au motif que le titre de séjour que lui 
avait accordé les autorités italiennes était 
expiré depuis le 9 août 2020, alors que le 
dossier qui lui était soumis ne faisait pas 
ressortir que ce dernier aurait accompli en 
vain des démarches tendant au 
renouvellement de son titre de séjour ou à la 
ÄïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎ nouveau titre lui permettant 
de se maintenir sur le sol italien et, ainsi, de 

bénéficier effectivement de la protection 
subsidiaire accordée en Italie, la CNDA a 
commis une erreur de droit. 
 
5. En second lieu, en jugeant que M. K. avait 
renoncé à la protection subsidiaire accordée 
ÐÁÒ Ìȭ)ÔÁÌÉÅ ÅÎ ΤΡΣΧ ÅÎ ÒÅÔÏÕÒÎÁÎÔ ÖÉÖÒÅ ÅÎ 
Afghanistan entre 2016 et 2019, alors que le 
dossier qui lui était soumis ne faisait ressortir 
ni que les autorités italiennes lui auraient 
expressément retiré cette protection pour ce 
motif ni, en tout état de cause, que le droit 
italien aurait prévu, par transposition du 
ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Χ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΦΧ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅȟ 
ÑÕȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÉÔ Û ÅÌÌÅ ÓÅÕÌÅ 
une renonciation non équivoque à 
la reconnaissance de la qualité de bénéficiaire 
de la protection subsidiaire entraînant la 
caducité de cette dernière, la CNDA a commis 
une autre erreur de droit.   
 
6. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ 
ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÕ 
ÐÏÕÒÖÏÉȟ ÑÕÅ Ìȭ/&02! ÅÓÔ ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅr 
ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÁÔÔÁÑÕïÅȢ 

 

 
 
 
 
 

 CE 16 février 2022 OFPRA c. M. I. n°443004 C 

 
 
1. Il ressort des pièces du dossier soumis à 
la CNDA que par une décision du 10 janvier 
2020, ÌȭOFPRA a déclaré irrecevable la 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ -Ȣ I., 
ressortissant somalien, en application des 
disposÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ΣІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-11 du 
CESEDA, alors en vigueur, au motif que le 
demandeur bénéficie d'une protection 
effective au titre de l'asile dans un État 
ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ Ìͻ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȢ ,ȭ/&02! ÓÅ 
pourvoit en cassation contre la décision du 19 
juin 2020 par laquelle la CNDA a annulé cette 
décision et a accordé à M. I. le bénéfice de la 
protection subsidiaire. 
 

#ȭÅÓÔ Û ÔÏÒÔ ÑÕÅ ÌÁ #our a écarté, 
sans contester son caractère 

officiel, un document émanant des 
autorités italiennes et attestant de 

ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÕÎ ÔÉÔÒÅ 
de séjour, pour juger que la preuve 
ÄÅ ÌȭÉÎÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 

accordée était apportée par 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȢ !ÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÒÅÎÖÏÉ 

devant la Cour 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045184690?page=1&pageSize=10&query=443004*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-11 du 
CESEDAȟ ÄÅÖÅÎÕ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-32 : « L'office 
peut prendre une décision d'irrecevabilité 
écrite et motivée, sans vérifier si les conditions 
d'octroi de l'asile sont réunies, dans les cas 
suivants : / 1° Lorsque le demandeur bénéficie 
d'une protection effective au titre de l'asile 
dans un État membre de l'Union européenne ; 
ɉȣɊ ». 
 
3. Il ressort des pièces soumis au juge du 
fond que, pour justifier sa décision 
ÄȭÉÒÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔïȟ Ìȭ/&02! ÁÖÁÉÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅÖÁÎÔ 
la CNDA un document en date du 3 juillet 2019 
émanant des autorités en charge de 
ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ÄÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ 
européen et du Conseil du 26 juin 2013 au sein 
ÄÕ ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÉÔÁÌÉÅÎȟ ÑÕÉ ÆÁÉÓÁÉÔ 
ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÏÃÔÒÏÉ Û -Ȣ ). ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale des autorités italiennes. En 
relevant, pour juger que la preuve de 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
accordée par les autorités italiennes était 
ÁÐÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÑÕÅ ÃÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔȟ 
dont elle ne contestait pas le caractère 
officiel, était rédigé en des termes peu précis 
ÅÔ ÑÕȭÁÕÃÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ 
ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÉÔ ÐÕ ÓÅ ÖÏÉÒ ÄïÌÉÖÒÅÒ ÕÎ ÔÉÔÒÅ 
de séjour, alors que le document produit 
ÆÁÉÓÁÉÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÖÁÌÁÎÔ ÊÕÓÑÕȭÁÕ Υ ÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΤΥ  ÅÔ ÑÕÅ 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÖÁÉÔ ÁÄÍÉÓȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ 
ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02! ÑÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ÒÅëÕ ÅÎ )ÔÁÌÉÅ ÕÎ 
ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÑÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ÐÅÒÄÕȟ ÌÁ CNDA a 
dénaturé les pièces du dossier.  
 
4. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÑÕÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ 
soit besoin de se prononcer sur les autres 
moyens du pourvoi, Ìȭ/&02! est fondé à 
ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ 
attaque. 

 

 

 

 

CNDA 24 novembre 2022 M. N. n°22000212 C+ 

 

 
1. M. N., né le 22 août 1987, de nationalité 
irakienne, entré en France le 6 juin 2019, a 
ÄÅÍÁÎÄï Û Ìȭ/&02! ÌÅ ÒïÅØÁÍÅÎ de sa 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÖÕ ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ 
initiale rejetée le 17 septembre 2021 par une 
décision de la Cour devenue définitive.  
ΤȢ 0ÁÒ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÉÒÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ΤΪ 
ÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΤΣȟ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ Á ÒÅÊÅÔï ÃÅÔÔÅ ÄÅÍÁÎÄÅ 
estimant que les éléments nouveaux 
ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û 

augmenter de manière significative la 
ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÑÕȭÉÌ ÊÕÓÔÉÆÉÅ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 
requises pour prétendre à une protection. 
 
ΥȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 531-42 du CESEDA 
: « A l'appui de sa demande de réexamen, le 
demandeur indique par écrit les faits et produit 
tout élément susceptible de justifier un nouvel 
examen de sa demande d'asile./ L'Office 
français de protection des réfugiés et apatrides 

Saisie par un demandeur déjà admis au bénéfice de la protection subsidiaire en 
'ÒîÃÅ ÁÌÌïÇÕÁÎÔ ÑÕȭÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΦ ɉΣȢɊ ÄÅ ÌȭȺ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 0ÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
Act » (IPA) du 1er novembre 2019, concernant les modalités de renouvellement du 
ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÄïÌÉÖÒï ÁÕ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 

titre de séjour entraînait la perte de cette protection, la CNDA relève que les 
dispositions de cet articlÅ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÄïÄÕÉÒÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÉÔÒÅ ÄÅ 

ÓïÊÏÕÒ ÌÁ ÆÉÎ ÏÕ ÌȭÉÎÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÅÎ 'ÒîÃÅ  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-legislation-grecque-sur-l-asile-ne-saurait-etre-interpretee-comme-faisant-dependre-l-existence-de-la-protection-internationale-accordee-dans-ce-pays-de-la-validite-du-titre-de-sejour-delivre-en-application-de-celle-ci2
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procède à un examen préliminaire des faits ou 
des éléments nouveaux présentés par le 
demandeur intervenus après la décision 
définitive prise sur une demande antérieure ou 
dont il est avéré qu'il n'a pu en avoir 
connaissance qu'après cette décision./ Lors de 
ÌȭÅØÁÍÅÎ ÐÒïÌÉÍÉÎÁÉÒÅȟ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÐÅÕÔ ÎÅ ÐÁÓ 
procéder à un entretien./ Lorsque, à la suite de 
cet examen préliminaire, l'Office conclut que 
ces faits ou éléments nouveaux n'augmentent 
pas de manière significative la probabilité que 
le demandeur justifie des conditions requises 
pour prétendre à une protection, il peut 
prendre une décision d'irrecevabilité ». Il 
résulte de ces dispositions que la recevabilité 
ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÒïÅØÁÍÅÎ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ Û ÌÁ 
présentation soit de faits nouveaux 
intervenus ou révélés postérieurement au 
rejet de la demande antérieure soit 
ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÒÅÕÖÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ 
part, au constat que leur valeur probante est 
ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÅÎ-
fondé de la demande de protection au regard 
de la situation personnelle du demandeur et 
de la situatioÎ ÄÅ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ Cet 
examen préliminaire de recevabilité ne fait 
pas obstacle à la présentation de faits 
antérieurs à la décision définitive, dès lors que 
ces faits se rapportent à une situation réelle 
ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÌȭÁÙÁÎÔ ÅÍÐðÃÈï ÄȭÅÎ ÆÁÉÒÅ 
état dans sa précédente demande. 
 
4. En vertu de ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ L. 531-32 du CESEDA, 
Ìȭ/FPRA « peut prendre une décision 
d'irrecevabilité écrite et motivée, sans vérifier 
si les conditions d'octroi de l'asile sont réunies, 
dans les cas suivants : 1° Lorsque le demandeur 
bénéficie d'une protection effective au titre de 
l'asile dans un État membre de l'Union 
ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȢ ɉȣɊ ». Il résulte de ces 
ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓȭÅÓÔ ÖÕ 
reconnaître le statut de réfugié ou accorder le 
bénéfice de la protection subsidiaire dans un 
État membre, sur le fondement de 
ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÏÕ Äȭatteintes graves subies 
ÄÁÎÓ ÌȭÉtat dont elle a la nationalité, elle ne 
peut plus, aussi longtemps que cette 
protection internationale lui est maintenue et 
effectivement garantie dans cet État 
membre, revendiquer auprès de la France, 

sans y avoir été préalablement admise au 
ÓïÊÏÕÒȟ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÔÉÅÎÔ ÄÅ 
la protection qui lui a été accordée. 
 
5. Selon les paragraphes Σ Û Φ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΦΧ ÄÅ 
la directive 2013/32/UE du Parlement 
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative 
Û ÄÅÓ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÅÔ 
le retrait de la protection internationale, la 
décision par laqueÌÌÅ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅ 
ÄȭÕÎ ÉÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ 
retire la protection internatiÏÎÁÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
ÁÖÁÉÔ ÁÃÃÏÒÄïÅ Û ÕÎ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ 
tiers doit être notifiée par écrit au 
bénéficiaire, après que ce dernier a bénéficié 
des garanties énumérées au paragraphe 1, 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔȟ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÌÁ décision 
prise, des garanties prévues au paragraphe 4. 
Le paragraphe 5 du même article prévoit que, 
par dérogation aux paragraphes précédents, 
« les États membres peuvent décider que 
la protection internationale devient 
ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÁÄÕÑÕÅ ÓÉ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ 
protection internationale a renoncé de 
manière non équivoque à sa reconnaissance en 
tant que tel. Un État membre peut également 
prévoir que la protection internationale 
devient juridiquement caduque dès lors que le 
ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 
devient un ressortissant de cet État membre ». 
Il résulte ainsi clairement des dispositions de 
la directive 2013/32/UE que la circonstance 
ÑÕÅ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale accordée par un autre État 
ÍÅÍÂÒÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅÍÁÎÄï ÌÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ 
de son titre de séjour auprès des autorités 
compétentes est, par elle-même, sans 
ÉÎÃÉÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÅÔ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 
cette protection. 
 
ΨȢ ; ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÃÏÕÒÓȟ -Ȣ N. soutient 
ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÄÅ ÃÒÁÉÎÄÒÅ ÄȭðÔÒÅ ÐÅÒÓïÃÕÔï ÄÕ 
fait des autorités irakiennes, en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ 
opinions politiques qui pourraient lui être 
imputées du fait de sa confession musulmane 
ÓÕÎÎÉÔÅȢ )Ì ÃÒÁÉÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û 
une atteinte grave du fait de milices et 
ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌȭÉtat islamique, en cas de retour 
ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ 
ÌȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï ÇïÎïÒÁÌÅ ÐÒïÖÁÌÁÎÔ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓȟ 
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sans pouvoir bénéficier de la protection 
effective des autorités. Il réitère les faits à 
ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ Äȭ)ÒÁË ÅÎ ΤΡΣΦ ÅÔ ÆÁÉÔ 
également valoir que depuis le rejet de sa 
ÐÒïÃïÄÅÎÔÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȟ ÓÁ ÓĞÕÒ ÌÕÉ Á 
ÁÐÐÒÉÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈï ÐÁÒ ÕÎ 
groupe armé en raison de sa confession 
sunnite. En outre, la législation grecque a 
évolué le 1er ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΤΡ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ 
vigueur ÄÅ ÌȭInternational Protection Act (IPA). 
3ȭÉÌ Á ÏÂÔÅÎÕ ÅÎ ΤΡΣΪ ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
subsidiaire en Grèce, il ne bénéficie plus de 
ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÎ 
ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ ÌÅ Υ ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΣȟ ÆÁÕÔÅ ÄȭÁÖÏÉÒ 
demandé le renouvellement de ce titre de 
séjour dans les trente jours précédant sa date 
ÄȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÇÒÅÃÑÕÅÓ ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ïÔï ÅÆÆÅÃÔÉÖÅȟ 
faute de pouvoir lui octroyer des conditions 
de vie décentes. Il a été régulièrement victime 
ÄÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÅÔ ÄȭÁÃÔÅÓ ÄȭÉntimidation dans le 
camp de Lesbos, où il a témoigné devant une 
journaliste française des violences subies et 
ÄÅ ÌȭÉÎÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÇÒÅÃÑÕÅÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÉÌ 
présente une grande vulnérabilité, en raison 
de sa confession religieuse et de son état de 
santé, ïÔÁÎÔ ÁÔÔÅÉÎÔ ÄȭÕÎ ÓÔÒÅÓÓ ÐÏÓÔ-
traumatique.  
 
7. Or, en premier lieu, M. N., dont la première 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ Á ïÔï ÒÅÊÅÔïÅ ÐÏÕÒ 
ÉÒÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔï ÌÅ ΣΡ ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΡȟ ÎȭÁ ÁÐÐÏÒÔï 
aucun élément ou fait nouveau de nature à 
ÊÕÓÔÉÆÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅ Ãessation de la 
protection subsidiaire qui lui a été accordée 
en Grèce en 2018. M. N. ÎȭÁ ÆÏÕÒÎÉ ÁÕÃÕÎ 
élément permettant de conclure que les 
autorités grecques auraient pris à son égard 
une décision de révocation ou de fin du statut 
conféré par la protection subsidiaire, au sens 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΫ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ΤΡΣΣȾΫΧȾ5% ÄÕ ΣΥ 
décembre 2011. De plus, la seule circonstance 
que le titre de séjour délivré sur le fondement 
ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÔ ÖÁÌÁÂÌÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ Υ 
ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΤΣ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÎÏÕÖÅÌïȟ ÆÁÕÔÅ 
ÐÏÕÒ ÌÕÉ ÄȭÅÎ ÁÖÏÉÒ ÆÁÉÔ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÄïÌÁÉ ÄȭÕÎ ÍÏÉÓ ÐÒïÃïÄÁÎÔ ÌÁ ÄÁÔÅ ÄȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ 
ÏÕ ÆÁÕÔÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÓÏÌÌÉÃÉÔï ÌÁ ÄïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄȭÕÎ 
nouveau titre, est par elle-même sans 
ÉÎÃÉÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÅÔ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 
ÌÁÄÉÔÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÉÌ a été dit au point 

5. Il ne peut par ailleurs être déduit du texte 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΦ ɉΣɊ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ )0! ÑÕÅ ÌÅ ÎÏÎ-
ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÕ ÄïÌÁÉ ÄȭÕÎ ÍÏÉÓ ÐÏÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÌÅ 
ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÔÅ ÄÅ ÓïÊÏÕÒ 
impliquerait le refus de ce renouvellement, 
ÐÁÓ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÑÕȭÉÌ mettrait fin, de façon 
automatique, à la protection subsidiaire pour 
ÃÅ ÍÏÔÉÆȢ %Î ÄÅÕØÉîÍÅ ÌÉÅÕȟ ÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ ÎȭÁ 
ÐÁÓ ÉÎÖÏÑÕï ÄȭïÌïÍÅÎÔ ÏÕ ÄÅ ÆÁÉÔ ÎÏÕÖÅÁÕ 
propre à démontrer le caractère ineffectif de 
la protection conférée par les autorités 
grecques avant son entrée sur le territoire 
français, ou, de manière générale, survenu 
depuis lors. En troisième lieu, le moyen 
mettant en cause les conditions de vie 
ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÍÐ ÄÅ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒÓ ÄȭÁÓÉÌÅ 
ÄÅ ,ÅÓÂÏÓ ÏĬ ÉÌ ÒïÓÉÄÁÉÔ ÁÖÁÎÔ ÌȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ 
ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÏÕÔÒÅ ÑÕȭÉÌ 
était déjà invoqué dans sa précédente 
ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÏÐïÒÁÎÔ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎ 
demandeur soutenant que la protection 
subsidiaire accordée en Grèce ne serait pas 
effective. De même, le certificat médical de 
suivi psychologique du 22 juillet 2021 est sans 
ÉÎÃÉÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔï ÄÅ 
ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÄÕ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ 
sa situation administrative en Grèce, tout 
comme le message du 18 mai 2022 de la part 
ÄÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÓÉÌÅ ÇÒÅÃȟ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÕÎ ÌÉÅn 
vers un site gouvernemental expliquant la 
procédure de renouvellement des titres de 
séjour. Enfin, les actes de naissance de ses 
parents sont sans lien avec la recevabilité de 
ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅȢ $ÁÎÓ ÃÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ 
faits et éléments présentés par M. N. ne sont 
ÐÁÓ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ 
portée sur le bien-fondé de sa demande dès 
ÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÒÅÓÓÏÒÔ ÐÁÓ ÄÅ ÓÏÎ ÄÏÓÓÉÅÒ ÑÕȭÉÌ 
aurait accompli en vain des démarches 
tendant au renouvellement de son titre de 
ÓïÊÏÕÒ ÏÕ Û ÌÁ ÄïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄȭÕn nouveau titre 
lui permettant de se maintenir sur le sol grec 
ÅÔȟ ÐÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÎȭÁÕÇÍÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 
ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÌÁ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÑÕȭÉÌ ÊÕÓÔÉÆÉÅ ÄÅÓ 
conditions requises pour prétendre à une 
protection. Dès lors, le recours doit être 
rejeté, y compris les conclusions tendant au 
ÂïÎïÆÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΩ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ ÄÕ ΣΡ ÊÕÉÌÌÅÔ 
1991. (Rejet) 
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1. M. G., de nationalité érythréenne, né le 1er 

janvier 1984 en ÉÒÙÔÈÒïÅȟ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ 
résidait à Alighidir dans la région de Gash 
Barka. Il a été emmené de force par des 
militaires en février 2006 pour accomplir son 
service militaire, alors qu'il se trouvait dans 
son école. Il a été conduit dans une base 
militaire située à Tésséné, à proximité de son 
village. Le surlendemain, il est parvenu à 
ÓȭÅÎÆÕÉÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÂÁÓÅȢ 2ÅÃÈÅÒÃÈï ÅÔ ÃÒÁÉÇÎÁÎÔ 
d'être arrêté pour désertion, il a décidé de 
quitter son pays le 29 avril 2007. Il a séjourné 
six ans au Soudan, à Khartoum, de 2007 à 
2013. Il a transité par la Libye de mars à juillet 
2013 et a vécu six ans à Malte de 2013 à 2019, 
où il a obtenu le bénéfice de la protection 
subsidiaire en 2013. Il est arrivé en France en 
ÍÁÒÓ ΤΡΣΫ ÅÔ Ù Á ÄïÐÏÓï ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ 
le 12 août 2019. Par la décision attaquée, le 
direÃÔÅÕÒ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ Ìȭ/&02! Á ÒÅÊÅÔï ÓÁ 
ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ 
ÉÒÒÅÃÅÖÁÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï 
ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ 
effective à Malte. 
 
3ÕÒ ÌÁ ÒÅÃÅÖÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ :  
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΤΥ-11 du 
CESEDA alors en vigueur, désormais codifiées 
Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 531-32 du même code : « L'office 
peut prendre une décision d'irrecevabilité 
écrite et motivée, sans vérifier si les conditions 
d'octroi de l'asile sont réunies, dans les cas 
suivants : 1° Lorsque le demandeur bénéficie 
d'une protection effective au titre de l'asile 

dans un État  membre de l'Union européenne ».  
 
3. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ 
ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ 
le statut de réfugié ou accorder le bénéfice de 

la protection subsidiaire dans un État 
membre, sur le fondement de persécutions 

ÏÕ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ ÓÕÂÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉtat dont 
elle a la nationalité, elle ne peut plus, aussi 
longtemps que cette protection 
internationale lui est maintenue et 

effectivement garantie dans cet État 

membre, revendiquer auprès d'un autre État 

membre, sans avoir été préalablement 
admise au séjour, le bénéfice des droits 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÔÉÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÑÕÉ ÌÕÉ Á ïÔï 
accordée. Par suite, si une personne 
bénéficiant de la protection internationale 

ÄȭÕÎ État membre ne peut, aussi longtemps 
que cette protection lui demeure reconnue 

par cet État, être reconduite depuis la France 
dans le pays dont elle a la nationalité, il est 
toutefois loisible à cette personne, dans le cas 
où elle a été préalablement admise au séjour 
en France dans le cadre des procédures de 
droit commun applicables aux étrangers, de 
ÄÅÍÁÎÄÅÒ Û ÃÅ ÑÕÅ Ìȭ/&02! ÅØÅÒÃÅ Û ÓÏÎ 
ïÇÁÒÄ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅ Û ÓÁ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ %Î ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 
dispositions spéciales organisant un tel 
transfert, une telle demande doit être 
présentée dans les formes et selon les règles 
procédurales applicables aux demandes 
ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÔ ÉÌ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û ÌÁ #ÏÕÒ ÄÅ ÓÔÁÔÕÅÒ ÓÕÒ 
ÌÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÐÁÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ Ìȭ/&02! ÒÅÊÅÔÔÅ 
cette demande de transfert.  
 

4. La décision par laquelle un État membre 
ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ɉ5%Ɋ ÁÃÃÏÒÄÅ ÌÁ 
protection subsidiaire est un acte déclaratif 
ÑÕÉ ÐÒÏÄÕÉÔ ÓÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ïÔÁÂÌÉ ÑÕÅ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÎȭÅÎ ÒÅÍÐÌÉÔ ÐÁÓ ÏÕ 
Á ÃÅÓÓï ÄȭÅÎ ÒÅÍÐÌÉÒ ÌÅÓ conditions dans les 
cas prévus par les articles 16, 17 et 19 de la 
directive 2011/95/UE du 13 décembre 2011. 
5ÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓȭïÔÁÎÔ ÖÕ ÏÃÔÒÏÙÅÒ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ 
de la protection subsidiaire sur le fondement 

Le droit à la réunification familiale 
est une composante de la 

protection internationale qui doit 
être prise en compte dans 

ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄȭÕÎÅ 
protection subsidiaire qui a été 

accordée par un État membre de 
Ìȭ5ÎÉÏÎ %ÕÒÏÐïÅÎÎÅ 
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ÄÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÓÕÂÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭOÔÁÔ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅ Á 
la nationalité ne peut plus normalement, 
aussi longtemps que le bénéfice de cette 
protection lui est maintenu et effectivement 
ÇÁÒÁÎÔÉ ÄÁÎÓ ÌȭOÔÁÔ ÑÕÉ ÌÁ ÌÕÉ Á ÒÅÃÏÎÎÕÅȟ 
ÓÏÌÌÉÃÉÔÅÒ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ 
Ìȭ5% ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
conventionnelle ou subsidiaire à raison de ces 
persécutions dès son entrée sur le territoire 
de cet État, sans y avoir été préalablement 
admise au séjour. Toutefois, cette personne 
ÄÏÉÔȟ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ïÔÁÂÌÉ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
subsidiaire à laquelle elle a droit sur le 
territoirÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ Ìȭ5% ÑÕÉ ÌÕÉ ÅÎ Á 
ÄïÊÛ ÒÅÃÏÎÎÕ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ ÎȭÙ ÅÓÔ ÐÌÕÓ 
effectivement assurée, être regardée comme 
sollicitant pour la première fois le bénéfice 
ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÏÕ 
subsidiaire à raison des risques auxquels elle 
serait, à la date de sa demande, exposée dans 
le pays dont elle a la nationalité. Eu égard au 
niveau de protection des libertés et des droits 
fondamentaux dans les États membres de 
Ìȭ5%ȟ ÌÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄÏÎÔ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÁÄÍÉÓÅ 
au bénéfice de la protection subsidiaire par 
ÕÎ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ Ìȭ5% ÆÁÉÔ ïÔÁÔ ÑÕÁÎÔ ÁÕ 
défaut de protection dans cet État doivent en 
principe être présumées non fondées, sauf à 
ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÐÐÏÒÔÅȟ ÐÁÒ ÔÏÕÔ ÍÏÙÅÎȟ ÌÁ 
preuve contraire. Cette présomption ne 
saurait toutefois valoir lorsque cet État 
membre a pris des mesures dérogeant à ses 
obligations prévues par la convention de 
ÓÁÕÖÅÇÁÒÄÅ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅÓ 
libertés fondamentales, sur le fondement de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΧ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎȟ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ 
ÏĬ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ 
cet État membre les procédures, prévues à 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Ω ÄÕ 4ÒÁÉÔï ÓÕÒ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȟ 
ÓÏÉÔ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÓÏÉÔ ÄÅ ÓÁÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÖÉÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÑÕÉ ÆÏÎÄÅÎÔ Ìȭ5%Ȣ 
 
5. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ 
ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÉÎÓtruction adressée 
ÁÕ ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÔïÒÉÅÕÒȟ ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÑÕïÒÁÎÔ 
ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÕÂÓÉÄÉÁÉÒÅ ÄÅÐÕÉÓ 
le 7 décembre 2013, comme en atteste 
également le titre de séjour délivré par les 
autorités maltaises le 28 décembre 2017, 
versé au dossier. Si le ÒÅÑÕïÒÁÎÔ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ 
ne bénéficie plus de la protection subsidiaire 

octroyée par Malte dès lors que la date de fin 
de validité de ce titre de séjour est dépassée, 
cette circonstance est sans incidence sur le 
maintien de la protection et résulte, comme il 
Á ïÔï ÄÉÔ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÐÒïÃïÄÅÎÔȟ ÄȭÕÎ ÁÃÔÅ 
déclaratif et ne peut cesser que par un acte 
contraire exprès. Par ailleurs, il ne résulte 
ÄȭÁÕÃÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅ 
bénéfice de la protection accordée par Malte 
à M. G. lui aurait été retiré ou révoqué pour 
ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÐÒïÖÕÓ ÁÕØ ÁÒÔÉÃÌÅÓ ΣΨȟ ΣΩ ÅÔ ΣΫ 
de la directive 2011/95/UE décrits ci-dessus. 
%ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÎȭÁ ÐÁÓ 
été admis au séjour en France. Par 
ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÏÎÄï Û ÄÅÍÁÎÄÅÒ 
aux autorités françaises le bénéfice des droits 
ÑÕȭÉÌ ÔÉÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 
accordée par les autorités maltaises en raison 
ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄÅ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎ ÏÕ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅÓ 
graves auxquels il est exposé dans son pays 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
 
6. M. G.  fait néanmoins valoir que les 
ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÍÁÌÔÁÉÓÅÓ ÎȭÁÓÓÕÒÅÎÔ ÐÁÓ ÕÎÅ 
ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅØÉÇïÅ ÐÁÒ ÌÁ 
convention de Genève susvisée et les 
dispositions précitées du CESEDA dans la 
ÍÅÓÕÒÅ ÏĬ ÉÌ ÓȭÙ ÅÓÔ ÖÕ ÒÅÆÕÓÅÒ ÌÅ ÄÒÏÉÔ Û ðÔÒÅ 
rejoint par son épouse et leur fils mineur.  
 
7. Aux termes des articles 8 de la 
convention européenne de sauvegarde des 
ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅÓ ÌÉÂÅÒÔïÓ 
fondamentales et 7 de la Charte des droits 
ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÕØ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ : « 
Toute personne a droit au respect de sa vie 
privée et familiale, de son domicile et de ses 
communications ȻȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΪ ÄÅ ÃÅÔÔÅ #ÈÁÒÔÅ 
stipule que « ,Å ÄÒÏÉÔ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÓÔ ÇÁÒÁÎÔÉ ÄÁÎÓ ÌÅ 
respect des règles de la convention de Genève 
du 28 juillet 1951 et du protocole du 31 janvier 
1967 relatifs au statut des réfugiés et 
ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ ÁÕ ÔÒÁÉÔï ÓÕÒ Ìȭ5ÎÉÏÎ 
européenne et au traité sur le fonctionnement 
ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ɍȣɎ ȻȢ 3ÅÌÏÎ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΧΣ 
§1 de la même Charte, « Les dispositions de la 
ÐÒïÓÅÎÔÅ #ÈÁÒÔÅ ÓȭÁÄÒÅÓÓÅÎÔ ÁÕØ ÉÎÓÔitutions, 
ÏÒÇÁÎÅÓ ÅÔ ÏÒÇÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÓÕÂÓÉÄÉÁÒÉÔïȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ 
OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÍÅÔÔÅÎÔ 
ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎȢ %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ 
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ils respectent les droits, observent les principes 
et en promeuveÎÔ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ 
à leurs compétences respectives et dans le 
ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ 
ÔÅÌÌÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÌÕÉ ÓÏÎÔ ÃÏÎÆïÒïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔïÓ 
ȻȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ΧΤ ɘΥ ÄÅ ÌÁÄÉÔÅ #ÈÁÒÔÅ ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ Ⱥ 
Dans la mesure où la présente Charte contient 
des droits correspondant à des droits garantis 
par la convention européenne de sauvegarde 
ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅÓ ÌÉÂÅÒÔïÓ 
fondamentales, leur sens et leur portée sont les 
mêmes que ceux que leur confère ladite 
convention. Cette disposition ne fait pas 
ÏÂÓÔÁÃÌÅ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÁÃÃÏÒÄÅ 
une protection plus étendue ».   
 
8. %Î ÖÅÒÔÕ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Τ ÄÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ 
2011/95/UE du Parlement européen et du 
Conseil du 13 décembre 2011, « Aux fins de la 
présente directive, on entend par : a) 
«protection internationale», le statut de 
réfugié et le statut conféré par la protection 
subsidiaire définis aux points e) et g); b) 
ȺÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȻȟ 
une personne qui a obtenu le statut de réfugié 
ou le statut conféré par la protection 
subsidiaire définis aux points e) et g) Ƞ ɉȣɊ ». 
,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ΤΥ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅ ÐÒïÖÏÉÔ ÑÕÅ « 1. 
,ÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÖÅÉÌÌÅÎÔ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÕÎÉÔï 
familiale puisse être maintenue. 2. Les États 
membres veillent à ce que les membres de la 
famille du ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
internationale qui, individuellement, ne 
remplissent pas les conditions nécessaires pour 
obtenir cette protection puissent prétendre 
aux avantages visés aux articles 24 à 35, 
conformément aux procédures nationales et 
dans la mesure où cela est compatible avec le 
statut juridique personnel du membre de la 
famille. 3. Les paragraphes 1 et 2 ne sont pas 
applicables lorsque le membre de la famille est 
ou serait exclu du bénéfice de la protection 
internationale en application des chapitres III 
et V. 4. Nonobstant les paragraphes 1 et 2, les 
États membres peuvent refuser, limiter ou 
retirer les avantages qui y sont visés pour des 
ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÏÕ ÄȭÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃȢ 
5. Les États membres peuvent décider que le 
présent artiÃÌÅ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÁÕÓÓÉ ÁÕØ ÁÕÔÒÅÓ 
parents proches qui vivaient au sein de la 
ÆÁÍÉÌÌÅ Û ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÕ ÄïÐÁÒÔ ÄÕ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ 

qui étaient alors entièrement ou 
principalement à la charge du bénéficiaire 
ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ». Enfin, le 1. 
ÄÅ ÌȭÁÒÔicle 39 de cette directive énonce que 
« Les États membres mettent en vigueur les 
dispositions législatives, réglementaires et 
administratives nécessaires pour se conformer 
aux articles 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 et 35 au 
plus tard le 21 décembre 2013 » et le 
considérant 39 de la même directive affirme  
ÑÕȭ  Ⱥ %Î ÒïÐÏÎÄÁÎÔ Û ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÌÁÎÃïÅ ÐÁÒ ÌÅ 
programme de Stockholm pour mettre en 
place un statut uniforme en faveur des réfugiés 
ou des personnes pouvant bénéficier de la 
protection subsidiaire, et sauf dérogations 
nécessaires et objectivement justifiées, il 
ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÁÕØ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ 
conféré par la protection subsidiaire les mêmes 
droits et avantages que ceux dont jouissent les 
réfugiés au titre de la présente directive et de 
ÌÅÓ ÓÏÕÍÅÔÔÒÅ ÁÕØ ÍðÍÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃîÓ ».  
 
9. Bien que les bénéficiaires de la 
protection subsidiaire ne puissent se 
ÐÒïÖÁÌÏÉÒ ÄȭÕÎ ÄÒÏÉÔ ÁÕ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÆÁÍÉÌÉÁÌ 
sur le fondement de la directive 2003/86/CE 
du Conseil du 22 septembre 2003 relative au 
droit au regroupement familial, il résulte des 
stipulations et dispositions citées aux deux 
ÐÏÉÎÔÓ ÐÒïÃïÄÅÎÔÓ ÑÕÅ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï 
familiale et la possibilité de bénéficier de la 
réunification familiale, qui en est le corollaire 
nécessaire,  constituent des droits attachés 
ÁÕ ÄÒÏÉÔ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÔ ÁÕ ÄÒÏÉÔ ÁÕ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅ ÓÁ ÖÉÅ 
privée et familiale devant être garantis au 
réfugié comme au bénéficiaire de la 
protection subsidiaire, sous réserve des 
restrictions nécessaires à la sécurité nationale 
ÏÕ Û ÌȭÏÒÄÒÅ ÐÕÂÌÉÃȢ 
 
10. ! ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΨΣ-2 du CESEDA, 
faisant partie du chapitre 1er du Titre VI du 
Livre V de ce code, intitulé « Contenu de la 
protection », prévoit que, « Sauf si sa présence 
constitue une menace pour l'ordre public, le 
ressortissant étranger qui s'est vu reconnaître 
la qualité de réfugié ou qui a obtenu le bénéfice 
de la protection subsidiaire peut demander à 
bénéficier de son droit à être rejoint, au titre de 
la réunification familiale : 1° Par son conjoint ou 
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le partenaire avec lequel il est lié par une union 
civile, âgé d'au moins dix-huit ans, si le mariage 
ou l'union civile est antérieur à la date 
d'introduction de sa demande d'asile ; 2° Par 
son concubin, âgé d'au moins dix-huit ans, avec 
lequel il avait, avant la date d'introduction de 
sa demande d'asile, une vie commune 
suffisamment stable et continue ; 3° Par les 
enfants non mariés du couple, n'ayant pas 
dépassé leur dix-neuvième anniversaire. / Si le 
réfugié ou le bénéficiaire de la protection 
subsidiaire est un mineur non marié, il peut 
demander à bénéficier de son droit à être 
rejoint par ses ascendants directs au premier 
degré, accompagnés le cas échéant par leurs 
enfants mineurs non mariés dont ils ont la 
charge effective. / L'âge des enfants est 
apprécié à la date à laquelle la demande de 
réunification familiale a été introduite ».  
 
11. /Òȟ ÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥȢΤ ÄÕ Family 
Reunification Regulations, LN 150 of 2007, 
Immigration Act Cap 217,2007, assurant la 
transposition dans le droit maltais de la 
directive 2003/86/C relative au regroupement 
familial, « The sponsor shall not be entitled to 
ÁÐÐÌÙ ÆÏÒ ÆÁÍÉÌÙ ÒÅÕÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÉÆ ÈÅ ȡ ȣ (c) is 
authorised to reside in Malta on the basis of a 
subsidiary form of protection or awaiting a 
decision thereon ». Ces dispositions, 
actuellement en vigueur à Malte, interdisent 
ÁÉÎÓÉ Û ÔÏÕÔ ÔÉÔÕÌÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏn 

subsidiaire octroyée par cet État de 
ÄÅÍÁÎÄÅÒ Û ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÒïÕÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
ÆÁÍÉÌÉÁÌÅȟ ÃÅ ÑÕÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌÁ ÎÏÔÅ 
de février 2020 du service de recherche du 
Parlement européen intitulée « Family 
reunification rights of refugees and 
beneficiaries of subsidiary protection », le 
rapport national relatif à Malte (mise à jour du 
19 mai 2021) de Ìȭ!ÓÙÌÕÍ )ÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
Database, reÌÅÖÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÅØÃÌÕÓÉÏÎȟ ÐÁÒ ÌÁ 
législation maltaise, des bénéficiaires de la 
protection subsidiaire du droit à la 
réunification avait suscité une inquiétude 
majeure du Haut-commissaire aux droits de 
Ìȭ(ÏÍÍÅ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÅÎ ΤΡΣΩȟ ÏÕ 
ÅÎÃÏÒÅ ÌȭÁÒÔÉÃle du journal en ligne The 
Independant, publié le 13 août 2019 « Trapped 
in Maltaɀ The mediterranean island is putting 
refugees between a rock and a hard place », 

évoquant la situation de non-droit dont 
souffrent les bénéficiaires de la protection 
subsidiaire à Malte, notamment leur privation 
du droit à la réunification familiale.  
 
12. %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ -Ȣ 'Ȣȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÐÒÏÕÖÅȟ ÐÁÒ 
les certificats de mariage et de naissance 
produits, être marié à Mme H. et être le père 
ÄÅ - 4Ȣ ÍÉÎÅÕÒȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÊÕÓÔÉÆÉÅȟ ÐÁÒ ses 
déclarations précises et constantes, avoir été 
empêché par les autorités maltaises de 
présenter une demande de réunification 
familiale en faveur de ceux-ci au seul motif 
ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÔ ÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
subsidiaire. Il démontre ainsi avoir été dans 
ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÊÏÕÉÒ Û -ÁÌÔÅ ÄÅ ÓÏÎ ÄÒÏÉÔ Û 
ÌÁ ÒïÕÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅȢ !ÉÎÓÉ ÑÕȭÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ 
des points 9 et 10, il y a lieu de tenir compte 
ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ 
caractère effectif de la protection 
internationale qui lui a été octroyée par la 
République de Malte. Dès lors, au vu des 
circonstances personnelles dont il a été 
justifié, M. G. doit être regardé comme 
ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÏÂÔÅÎÕȟ Û -ÁÌÔÅȟ ÕÎÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ 
ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΥΣ-32 du 
CESEDA. Par suite, sa demandÅ ÄȭÁÓÉÌÅ ÅÎ 
&ÒÁÎÃÅ ÅÓÔ ÒÅÃÅÖÁÂÌÅ ÅÔ ÉÌ Ù Á ÌÉÅÕ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ 
le bien-fondé de ses craintes de persécutions 

ÏÕ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÉrythrée.  
 
3ÕÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÓÉÌÅ : 
13. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
14. Les déclarations précises et cohérentes 
de M. G.ȟ ÔÁÎÔ ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/&02! ÑÕÅ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ 
#ÏÕÒȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ 
ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÓÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï 
érythréenne. En effet, il a tenu des propos 

détaillés sur ses conditions de vie en Érythrée 
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et donné des renseignements exacts sur sa 
ÌÏÃÁÌÉÔï ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÔÁÎÔ ÓÕÒ ÓÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ 
topographiques que toponymiques. Ensuite, 
il a été en mesure de développer les 
circonstances dans lesquelles il a été conduit 
de force dans un camp militaire pour être 
ÅÎÒĖÌï ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÍïÅȢ )Ì Åst revenu avec 
vraisemblance sur sa fuite du camp militaire 
où il a été détenu puis son départ du pays.  
 
15. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
publiques notamment du rapport publié au 
mois de septembre 2019 par le Bureau 
%ÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÓÉÌe (EASO), 
intitulé « Eritrea National service, exit and 
return » que les ressortissants érythréens 
encourent un risque élevé de persécutions 
ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÄïÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌÓ 
ont quitté leur pays par les voies légales, ce 
qui est le cas de la reqÕïÒÁÎÔ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȢ  À 
cet égard, le rapport de la Commission 
ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ Õnies sur les droits de 

ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÎ Érythrée en date du 9 mai 2016 
ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÉÓÓÅ 
ÄȭÁÉÄÅ ÁÕØ ÒïÆÕÇÉïÓ ɉ/3!2Ɋȟ ÉÎÔÉÔÕÌï 
« Érythrée : service national », en date du 30 
juin 2017 mettent en lumière le fait que le 
départ du pays sans visa de sortie, lequel est 
délivré dans des conditions particulièrement 
restrictives, est regardé par les autorités 
comme un acte de trahison et de déloyauté et 
est assimilé à une attitude subversive contre 
le gouvernement. Selon le rapport du 
rapporteur spécial des Nations unies du 11 mai 
2020, aucune mesure n'a été initiée afin 
ÄȭÁÂÏÌÉÒ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÉÎÄïÔÅÒÍÉÎïÅ ÄÕ ÓÅÒÖÉÃÅ 
national. Un fait également confirmé par le 

rapporÔ ÄÕ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat américain 
(USDOS) sur la situation des droits de 

Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÎ Érythrée en 2020 qui relève que 
ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÁÂÒÏÇï ÌÁ ÒîÇÌÅ 
d'urgence du service militaire et que, dans 
certains cas, l'extension de la durée du 
service national a atteint plus de 20 ans. Les 

ÉÒÙÔÈÒïÅÎÓ ÒÅÆÕÓÁÎÔ ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÌÅÕÒ ÓÅÒÖÉÃÅ 
militaire risquent des mauvais traitements, 
ÄÅÓ ÔÏÒÔÕÒÅÓȟ ÖÏÉÒÅ ÄȭðÔÒÅ ÉÎÃÁÒÃïÒïÓ ÓÁÎÓ 
jugement et pour une durée indéterminée. 
,ÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÕ ÂÕÒÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÎ 
matière ÄȭÁÓÉÌÅ ɉ%!3/Ɋȟ ÐÕÂÌÉïÓ ÅÎ ÍÁÉ ΤΡΣΧȟ 

intitulé « Érythrée étude de pays » et en 
septembre 2019, intitulé « Eritrea National 
service, exit and return » mettent en avant le 
fait que la désertion ou les insoumissions au 
service militaire érythréen peuvent être 
considérées par les autorités comme 
ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ou 

ÕÎÅ ÔÒÁÈÉÓÏÎ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÉtat. Pour ce motif, 
les déserteurs et objecteurs de conscience 
ÓÏÎÔ ÅÍÐÒÉÓÏÎÎïÓ ÓȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÁÒÒðÔïÓ ÓÕÒ ÌÅ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÖÁÎÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÁ ÐÏÓÓibilité 
ÄÅ ÐÁÒÔÉÒȟ ÏÕ Û ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔ ÁÐÒîÓ ÌÅÕÒ ÒÅÔÏÕÒȢ ,Å 
rapport publié en janvier 2020 par le Danish 
Refugee Council intitulé « Eritrea : National 
service, exit and entry » maintient cette 

analyseȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÅ ÒÅÆÕÓ ÄÅ ÌȭÉtat de 
supprimer le caractère illimité du service 
militaire malgré la signÁÔÕÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐÁÉØ 
ÁÖÅÃ ÌȭÉÔÈÉÏÐÉÅ ÅÎ ΤΡΣΪȢ "ÉÅÎ ÑÕȭÉÌ ÁÉÔ ïÔï 
rappelé que les autorités érythréennes 
organisent des recours volontaires sans 
sanctions, des retours qui supposent 
ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÄÅÕØ ÄïÍÁÒÃÈÅs préalables 

auprès ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÃÏÎÓÕÌÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭÉrythrée, 
à savoir le paiement de la taxe pour la 
réhabilitation et la reconstruction (TRR), en 
vertu des proclamations 62/1994 et 67/1995, 

consistant Û ÖÅÒÓÅÒ ΤϷ ÄÅ ÓÅÓ ÒÅÖÅÎÕÓ Û ÌȭÉtat 
et la signature du formulaire 4/4.2, qualifié de 
« lettre de repentance », par lequel les 
ÄÅÍÁÎÄÅÕÒÓ ÁÄÍÅÔÔÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÃÏÍÍÉÓ 
une infraction pénale et en acceptent la 
sanction, à laquelle les autorités 
ïÒÙÔÈÒïÅÎÎÅÓ ÓȭÅÎÇÁÇÅÎÔ Û ÒÅÎÏÎÃÅÒȟ ÌÅ 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ/3!2 ÐÕÂÌÉï ÌÅ ΥΡ septembre 
2018 rappelait que : « le statut de « membre de 
la diaspora » ne protège pas contre 
ÌȭÅÎÒĖÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÏÕ ÃÏÎÔÒÅ ÕÎÅ 
sanction pour désertion et départ illégal. La « 
ÌÅÔÔÒÅ ÄÅ ÒÅÇÒÅÔ Ȼ ÓÉÇÎÉÆÉÅ ÑÕȭÏÎ ÓÅ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ 
coupable du crime de désertion ou de départ 
ÉÌÌïÇÁÌ ÅÔ ÑÕȭÏÎ ÁÃÃÅÐÔÅ ÌÁ ÐÅÉÎÅ ÐÒïÖÕÅ ÄÁÎÓ 
ces cas-là. Le paiement de la « taxe de la 
diaspora » et la signature de la « lettre de regret 
» ne suffisent pas à échapper à tout danger 
ɍȣɎȢ -ðÍÅ ÓÉ ÅÌÌÅ ÐÁÒÖÉÅÎÔ Û ïÃÈÁÐÐÅÒ Û ÕÎÅ 
sanÃÔÉÏÎ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÉÎÃÁÒÃïÒÁÔÉÏÎȟ ÌÁ 
personne en question risque très 
ÖÒÁÉÓÅÍÂÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ Û ÎÏÕÖÅÁÕ 
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convoquée au service national où elle encourt 
un traitement inhumain et le travail forcé. » 
 
16. Les déclarations de M. G. se sont révélées 
précises et cohérentes sur les conditions de 

ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ ÄȭÉrythrée et les craintes 
encourues en cas de retour dans ce pays. Il a 
su restituer les conditions de son départ 
ÉÌÌïÇÁÌ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎï ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
compatriotes, ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ ÁÉÄï Û ÆÒÁÎÃÈÉÒ ÌÁ 
frontière. Il est revenu sur ses risques de 
mauvais traitements en raison de sa 
désertion, contribuant à crédibiliser son 
récit.  Ainsi, il résulte de ce qui précède que 

M. G.  craint avec raison, au sens des 
stipulations précitées de la convention de 
Genève, d'être persécuté, en cas de retour 
dans son pays, par les autorités en raison des 
opinions politiques qui lui sont imputées, du 
fait de sa désertion et de son départ illégal du 
pays. Dès lors, il est fondé à se prévaloir de la 
qualité de réfugié. (Reconnaissance de la 
qualité de réfugié) 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

3. PRIVATION DE LA PROTECTION 
 
 
 
 

3.1 EXCLUSION DU DROIT AU BÉNÉFICE DE L'ASILE  

 
 
 
 

Clauses d'exclusion de la qualité de réfugié  

 
 
 

¶ Comportement excluant le bénéfice de la protection (art. 1er, F de la 
convention de Genève) 
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- Article 1er, F, a) de la convention de Genève 

 
 

 CE 27 septembre 2022 M. B. n°455663 B

 
1. Il ressort des pièces du dossier soumis 
aux juges du fond que M. B., de nationalité 
russe ÅÔ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÔÃÈïÔÃÈîÎÅȟ ÓȭÅÓÔ ÖÕ 
reconnaître la qualité de réfugié par une 
décision de ÌȭOFPRA du 11 octobre 2010. Par 
une décision du 12 août 2020, prise sur le 
ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÕ ΣІ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΣΣ-4 du 
CESEDAȟ ÒÅÐÒÉÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-Ϊȟ Ìȭ/&02! Á 
mis fin au statut de réfugié de M. B., au motif 
ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ÄĮ ðÔÒÅ ÅØÃÌÕ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÒïÆÕÇÉï 
ÅÎ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÁɊ ÄÕ & ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 pour 
avoir apporté son concours, comme 
ÃÏÍÐÌÉÃÅȟ Û ÌÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÒÉÍÅ de 
guerre. Par une décision du 17 juin 2021, 
contre laquelle M. B. se pourvoit en cassation, 
la CNDA Á ÒÅÊÅÔï ÓÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 
cette décision.  

 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÕ ΤІ ÄÕ ! ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951, doit 
être considérée comme réfugiée toute 
personne qui : « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ». Aux termes du F de cet article : « Les 
dispositions de cette Convention ne seront pas 
applicables aux personnes dont on aura des 
raisons sérieuseÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ȡ Ⱦ ÁɊ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ 
ÃÏÍÍÉÓ ɉȣɊ ÕÎ ÃÒÉÍÅ ÄÅ ÇÕÅÒÒÅ ɉȣɊȟ ÁÕ ÓÅÎÓ 
des instruments internationaux élaborés pour 
prévoir des dispositions relatives à ces crimes 
(...) ȻȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-6 du 
CESEDAȟ ÒÅÐÒÅÎÁÎÔ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΣΣ-3 : « ɉȣ) la 
ÍðÍÅ ÓÅÃÔÉÏÎ & ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕØ 
personnes qui sont les instigatrices ou les 
complices des crimes ou des agissements 
mentionnés à ladite section ou qui y sont 
personnellement impliquées ». Aux termes de 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-8 du même code, reprenant 

ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΩΣΣ-4 : « ɉȣɊ ,ȭÏÆÆÉÃÅ ÍÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 
fin à tout moment, de sa propre initiative ou à 
ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅȟ ÁÕ 
statut de réfugié dans les cas suivants : 1° Le 
réfugié aurait dû être exclu du statut de réfugié 
en application des secÔÉÏÎÓ $ȟ % ÏÕ & ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 
1er de la convention de Genève du 28 juillet 1951 
ɉȣɊ ». 

 
3. 0ÏÕÒ ÊÕÇÅÒ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ 
sérieuses de penser que M. B. avait participé 
à la commission de crimes de guerre, la CNDA 
a retenu que, lors de la seconde guerre de 
4ÃÈïÔÃÈïÎÉÅȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÁÖÁÉÔ ÁÐÐÏÒÔï ÓÏÎ 
concours au transport de mines 
antipersonnel et aidé les ingénieurs et 
poseurs de ces mines, dans les districts de 
+ÏÕÒÔÃÈÁÌÏā ÅÔ Äȭ!ÒÇÏÕÎȢ ! ÃÅÔ ÅÆÆÅÔȟ ÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ 
ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΧ ÄÕ 0ÒÅÍÉÅÒ Ðrotocole 
additionnel aux conventions de Genève du 12 
août 1949, adopté le 8 juin 1977, qui proscrit 
l'utilisation des armes de nature à causer des 
maux superflus, auxquels elle a assimilé les 
mines antipersonnel.  

 
4. 3ȭÉÌ ÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕÅ ÃÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ, qui 
est relatif à la protection des victimes des 
ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÁÒÍïÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØȟ ÎÅ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ 
pas aux conflits armés non internationaux, 
ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÏÎÔ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÔÅÓÔï ÑÕÅ 
relève le conflit armé qui opposa l'armée 

,ȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅ ÍÉÎÅÓ ÁÎÔÉ-personnel 
peut être considéré comme un 
ÃÒÉÍÅ ÄÅ ÇÕÅÒÒÅ ÓȭÉÌ ÔÒÁÄÕÉÔ 
ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
indiscriminée impliquant 

nécessairement des atteintes 
ÇÒÁÖÅÓ Û ÌÁ ÖÉÅ ÅÔ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï 

physique de civils.  Annulation et 
renvoi devant la Cour  

 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000046337812?page=1&pageSize=10&query=455663*&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination=DEFAULT
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fédérale russe aux indépendantistes 
ÔÃÈïÔÃÈîÎÅÓ Û ÃÏÍÐÔÅÒ ÄȭÁÏĮÔ ΣΫΫΫ ÄÉÔ Ⱥ 
seconde guerre de Tchétchénie », 
ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ïÎÏÎÃïÅ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΥΧ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ 
une règle coutumière du droit international 
humanitaire applicable à de tels conflits. 
Toutefois, il ne résulte ni de cette règle, ni 
ÄȭÁÕÃÕÎ ÁÕÔÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 
ÈÕÍÁÎÉÔÁÉÒÅȟ ÎÉ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÓȟ ÅÎ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ 
son processus de ratification, de la 
convention sur l'interdiction de l'emploi, du 
stockage, de la production et du transfert des 
mines antipersonnel et sur leur destruction, 
signée le 18 septembre 1997, pas plus que de 
la convention portant statut de la Cour pénale 
internationale, en particulier de son article 8, 
point 2, définissant les crimes de guerre au 
sens de cette conventionȟ ÑÕÅ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅ 
mines antipersonnel serait interdit en tant 
ÑÕÅ ÔÅÌ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ États. En 
ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÓÉ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅ ÃÅÓ 
ÁÒÍÅÓ ÓÏÎÔ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÔÒÁÄÕÉÓÅÎÔ 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 

indiscriminée impliquant nécessairement des 
ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ Û ÌÁ ÖÉÅ ÅÔ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï 
physique de civils, la participation à leur 
ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÅÔ Û ÌÅÕÒ ÐÏÓÅ ÅÓÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄȭðÔÒÅ 
regardée comme présentant le caractère 
ÄȭÕÎ ÃÒÉÍÅ ÄÅ ÇÕÅÒÒÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÕ ÁɊ ÄÕ & ÄÅ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ 'ÅÎève. 

 
5. Il résulte de ce qui a été dit au point 
ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÑÕȭÅÎ ÓÅ ÂÏÒÎÁÎÔȟ ÐÏÕÒ ÑÕÁÌÉÆÉÅr les 
agissements de M. B. de complicité à la 
ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÒÉÍÅ ÄÅ ÇÕÅÒÒÅȟ Û ÒÅÔÅÎÉÒ 
ÌȭÁÉÄÅ ÁÐÐÏÒÔïÅ Û ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅ ÍÉÎÅÓ 
antipersonnel, sans rechercher si leurs 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÔÒÁÄÕÉÓÁÉÅÎÔ 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÏÌÅÎÃÅ 
indiscriminée impliquant nécessairement des 
ÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÇÒÁÖÅÓ Û ÌÁ ÖÉÅ ÅÔ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï 
physique de civils, la CNDA a commis une 
ÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÄÒÏÉÔȢ 0ÁÒ ÓÕÉÔÅȟ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÂÅÓÏÉÎ 
de se prononcer sur les autres moyens du 
pourvoi, M. B. est fondé à demander 
ÌȭÁÎÎÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÁÔÔÁÑÕÅȢ    
 

 
 
 
 
 

CNDA 17 janvier 2022 M. M. n°21021032 C+ 

 
Sur le bien-fondé des craintes : 
1. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  

 
2. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ 513-4 du CESEDA : 
« Les craintes de persécutions prises en compte 
dans la reconnaissance de la qualité de réfugié 
et le risque réel de subir des atteintes graves 
pouvant donner lieu au bénéfice de la 

protection subsidiaire peuvent être appréciés 
sur le fondement d'événements survenus après 
que le demandeur d'asile a quitté son pays 
d'origine (...) ». 

 

RÉPUBLIQUE DU CONGO 
 

La Cour exclut un haut gradé de 
ÌȭÁÒÍïÅ ÓȭïÔÁÎÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ 

rendu coupable de crimes de 
guerre lors des conflits ayant 

ravagé le Congo entre 1992 et 1997  

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-Cour-exclut-sur-le-fondement-de-l-article-1er-F-a-de-la-Convention-de-Geneve-un-haut-grade-de-l-armee-s-etant-personnellement-rendu-coupable-de-crimes-de-guerre-lors-des-conflits-ayant-ravage-le-Congo-entre-1992-et-1997
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3. M. -Ȣȟ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔ ÃÏÎÇÏÌÁÉÓ ÄȭÅÔÈÎÉÅ 
Mbembé né le 12 octobre 1956 à Mouyondzi, 
ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ 
persécutions ou atteintes graves du fait des 
autorités congolaises, en cas de retour dans 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ 
ÅÔ ÏÐÉÎÉÏÎÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȢ )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÅÎ Σ976, 
il a intégré l'armée congolaise comme enfant 
de troupe puis a été formé en Allemagne de 
Ìȭ%ÓÔ ÅÔ Û #ÕÂÁȢ !ÐÒîÓ ÌȭïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ 
,ÉÓÓÏÕÂÁ ÅÎ ΣΫΫΤȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÔ ÅÎ 
mission à l'étranger pour le compte des 
Nations unies, il a été détaché à la Sécurité 
présidentielle du Congo avec le grade de 
commandant. En 1993, il a rejoint son poste. 
En 1994, il a suivi en France une formation au 
#ÅÎÔÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÁÎÄÏ 
et a, dans ce cadre, effectué des stages 
auprès des services de la présidence de la 
République et du premier ministre français. Il 
a été promu au grade de lieutenant-colonel et 
nommé directeur-adjoint de la Sécurité 
présidentielle le 18 février 1995. Le 6 
ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΣΫΫΨȟ ÕÎ ÄïÃÒÅÔ ÐÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌ ÌȭÁ 
promu directeur de la Sécurité présidentielle 
avec le grade de colonel. A partir de juin 1997 
et pendant toute la durée du conflit qui a 
déchiré le Congo, il a coordonné et dirigé les 
opérations militaires dans le périmètre du 
palais ÐÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌȢ !ÆÉÎ ÄȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÓÁ 
mission, il a disposé d'une section composée 
ÄȭÕÎÅ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄÅ ÍÉÌÉÃÉÅÎÓ Cocoyes. Le 17 
juin 1997, il a participé aux négociations 
politiques à l'ambassade de France à 
Brazzaville puis à l'ambassade de France à 
Libreville au Gabon. En juillet 1997, les 
autorités françaises l'ont aidé à évacuer sa 
famille en France. En octobre 1997, à la suite 
du décès du chef d'État-Major des armées, le 
général Gaspard Loundou, le président 
,ÉÓÓÏÕÂÁ ÌȭÁ ÎÏÍÍï ÃÈÅÆ ÄͻÉtat-Major des 
&ÏÒÃÅÓ !ÒÍïÅÓ #ÏÎÇÏÌÁÉÓÅÓ ɉ&!#Ɋ ÅÔ ÌȭÁ 
promu au grade de général. Il a occupé cette 
fonction durant deux semaines au cours 
desquelles il a organisé l'évacuation des 
membres du gouvernement et du président 
Lissouba au Gabon. A la suite de la reprise du 
pouvoir par le président Denis Sassou-
Nguesso, il a fui en Côte d'Ivoire où il a résidé 
durant une aÎÎïÅȢ )Ì ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÃÌÁÍï ÃÈÅÆ 
d'État-Major des Forces armées loyalistes du 

#ÏÎÇÏȢ %Î ΣΫΫΫȟ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÒÅÎÄÕ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÏĬ 
résidaient son épouse ainsi que trois de ses 
enfants qui ont été reconnus réfugiés par 
Ìȭ/&02!Ȣ %n juillet 2009, il est rentré à 
Brazzaville afin de faire valoir son grade de 
général, acquis sans formalisme en 1997. A 
son arrivée, il a été arrêté par les autorités qui 
l'ont accusé d'atteinte à la sûreté de l'État et 
d'usurpation de grade militaire. En février 
2010, il a été libéré grâce à l'intervention du 
ministre français des affaires étrangères. Il a 
été traduit en justice mais a été acquitté par 
la Cour criminelle de Brazzaville le 28 
ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΣΡȢ )Ì ÅÓÔ ÒÅÓÔï ÁÕ #ÏÎÇÏ ÊÕÓÑÕȭÛ 
son retour en France en 2012. Il a depuis 
exprimé publiquement et régulièrement sa 
volonté de renverser par les armes le régime 
ÃÏÎÇÏÌÁÉÓ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÌÕÉ-même imposé par les 
armes en 1997. En novembre 2015, il a été 
victime d'une tentative d'assassinat à 
proximité de son domicile dans le Val-d'Oise. 
Il a soupçonné les autorités congolaises d'en 
être à l'origine en raison de son opposition 
radicale au régime actuel et dans le contexte 
ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÉÏÎ ÐÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌÌÅ ÐÒïÖÕÅ ÁÕ #ÏÎÇÏ 
en mars 2016. En janvier 2017, il a fait l'objet 
d'un gel de ses avoirs de la part du ministre de 
l'intérieur et du ministre de l'économie et des 
finances français en raison de soupçons 
ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÏÒÉÓÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ 
visant à déstabiliser le pouvoir congolais, 
renouvelé jusqu'en 2021. En septembre 2018, 
deux anciens agents de la direction générale 
de la sécurité extérieure (DGSE) ont été mis 
ÅÎ ÅØÁÍÅÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ 
relative à un projet d'assassinat le visant. En 
mars 2019, l'un des ex-agents de la DGSE 
soupçonnés d'être impliqués dans cette 
affaire a été retrouvé assassiné en 
Haute-Savoie. En juillet 2020, l'enquête sur la 
tentative d'assassinat dont il a été la victime 
ÅÎ ΤΡΣΧ Á ïÔï ÒÏÕÖÅÒÔÅ ÁÐÒîÓ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÆÕÔ 
constitué partie civile. 

 
4. Tant lors de son long entretien à Ìȭ/&02! 
que devant la Cour, M. M. a apporté de 
nombreuses informations quant à son 
parcours militaire et à ses liens de plus en plus 
étroits avec le régime du président Lissouba 
entre 1992 et 1997. Ces éléments sont 
corroborés tant par les pièces versées au 
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dossier, notamment ses décrets présidentiels 
de nomination aux postes de directeur-
adjoint puis de directeur de la Sécurité 
ÐÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌÌÅ ÅÔ ÌȭÁÔÔÅÓÔÁÔÉÏÎ ïÔÁÂÌÉÅ Û 0ÁÒÉÓ ÌÅ 
ΤΧ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΣΡ ÐÁÒ ÌȭÁÎÃÉÅÎ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ 
Lissouba lui-ÍðÍÅȟ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ Äes 
ÓÏÕÒÃÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȢ )Ì ÅÓÔ ÖÒÁÉ ÑÕȭÉÌ 
ÓȭÅÓÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÆÁÉÔ ÄïÌÉÖÒÅÒ ÏÕ ÐÒÏÒÏÇÅÒ ÐÁÒ ÌÅÓ 
autorités congolaises en 2000, 2005 et 2010 
son passeport et son passeport de service, 
ÑÕȭÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÒÁÉÎÔ ÄÅ ÒÅÎÔÒÅÒ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ 
au Congo en 2009 et quÅ ÓȭÉÌ Á ÁÌÏÒÓ ïÔï ÁÒÒðÔïȟ 
incarcéré et jugé pour atteinte à la sûreté de 
l'État et usurpation de grade, il a finalement 
été acquitté par la Cour criminelle de 
Brazzaville le 28 décembre 2010 et est ensuite 
ÌÉÂÒÅÍÅÎÔ ÒÅÓÔï ÁÕ #ÏÎÇÏ ÊÕÓÑÕȭÅÎ ΤΡΣΤȟ ÃÅ 
qui esÔ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û ÆÁÉÒÅ ÄÏÕÔÅÒ ÄÅ ÌȭÁÃÔÕÁÌÉÔï 
de ses craintes de persécution à raison de son 
implication dans les événements survenus 
notamment en 1997. Mais il résulte aussi de 
ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕÅ -Ȣ -Ȣ ÓȭÅÓÔȟ ÄÅÐÕÉÓ ÓÏÎ 
retour en France, présenté publiquement 
comme un opposant résolu au pouvoir 
ÃÏÎÇÏÌÁÉÓ ÑÕȭÉÌ Á ÁÐÐÅÌï Û ÒÅÎÖÅÒÓÅÒ ÐÁÒ ÌÅÓ 
ÁÒÍÅÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÌȭÁÖÏÉÒ ÅØÐÏÓï Û ÄÅÓ 
ÔÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄȭÁÓÓÁÓÓÉÎÁÔ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ 
ÌȭÅØÐÏÓÅÒÁÉÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÍÅÎÔ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ 
en cas de retour au Congo. Il remplit donc les 
conditions prévues par les stipulations, citées 
au point 1, de ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la convention 
de Genève et pourrait prétendre à la 
reconnaissance de la qualité de réfugié, ce 
ÑÕȭÁÄÍÅÔ ÁÕ ÄÅÍÅÕÒÁÎÔ Ìȭ/&02!Ȣ 

 
3ÕÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÌÁÕÓÅ ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ : 
Quant au cadre juridique applicable : 
5. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ & ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de 
la convention de Genève : « Les dispositions 
de cette convention ne seront pas applicables 
aux personnes dont on aura des raisons 
sérieuses de penser ȡ Ⱦ ÁɊ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎt commis 
un crime contre la paix, un crime de guerre ou 
ÃÒÉÍÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔïȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅÓ 
instruments internationaux élaborés pour 
prévoir des dispositions relatives à ces crimes ; 
Ⱦ ɉȣɊ ». !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,Ȣ ΧΣΣ-6 du 
CESEDA : « Le statut de réfugié n'est pas 
accordé à une personne qui relève de l'une des 
clauses d'exclusion prévues aux sections D, E 
ou F de l'article 1er de la convention de Genève 

du 28 juillet 1951. / La même section F s'applique 
également aux personnes qui sont les 
instigatrices ou les complices des crimes ou des 
agissements mentionnés à ladite section ou qui 
y sont personnellement impliquées. ». 
6. )Ì ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅÓ ÓÔÉÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, F de 
ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ 'ÅÎîÖÅ ÑÕÅ ÌȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÄÕ 
statut de réfugié prévue par le a) de cet article 
ÅÓÔ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÒÁÉÓÏÎÓ 
ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ 
ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÒÉÍÅÓ ÑÕȭÉÌ 
mentionne peut être imputée 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÄÅÍÁÎÄÅÕÒ ÄȭÁÓÉÌÅȢ 3É 
cette responsabilité ne peut être déduite de 
seuls éléments ÃÏÎÔÅØÔÕÅÌÓȟ ÅÌÌÅ ÎȭÉÍÐÌÉÑÕÅ 
pas que soient établis des faits précis 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÎÔ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÄÁÎÓ 
ces crimes. 

 
7. La charte du tribunal militaire international, 
ÁÎÎÅØïÅ Û Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ,ÏÎÄÒÅÓ ÄÕ Ϊ août 
1945, mentionne dans son article 6, ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ 
des crimes de guerre : « les violations des lois 
et coutumes de guerre. Ces violations 
comprennent sans y être limitées, l'assassinat, 
les mauvais traitements ou la déportation pour 
des travaux forcés, ou pour tout autre but, des 
populations civiles dans les territoires occupés, 
l'assassinat ou les mauvais traitements des 
prisonniers de guerre ou des personnes en mer, 
l'exécution des otages, le pillage des biens 
publics ou privés, la destruction sans motif des 
villes et des villages ou la dévastation que ne 
justifient pas les exigences militaires ». 

 
8. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ΣΥ ÄÕ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ 
additionnel aux conventions de Genève du 12 
août 1949 relatif à la protection des victimes 
des conflits armés non internationaux 
(Protocole II), adopté le 8 juin 1977, une 
protection particulière est accordée aux 
civils : « 1. La population civile et les personnes 
civiles jouissent d'une protection générale 
contre les dangers résultant d'opérations 
militaires. En vue de rendre cette protection 
effective, les règles suivantes seront observées 
en toutes circonstances. / 2. Ni la population 
civile en tant que telle ni les personnes civiles 
ne devront être l'objet d'attaques. Sont 
interdits les actes ou menaces de violence dont 
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le but principal est de répandre la terreur parmi 
la population civile. ». 

 
9. !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÕ Τ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Ϊ ÄÅ ÌÁ 
convention portant statut de la Cour pénale 
internationale adoptée à Rome le 17 juillet 
1998 : « on entend par « crimes de guerre » : / 
ɉȣɊ ÃɊ %Î ÃÁÓ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁnt pas 
un caractère international, les violations graves 
ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Ω ÃÏÍÍÕÎ ÁÕØ ÑÕÁÔÒÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÓ 
ÄÅ 'ÅÎîÖÅ ÄÕ ΧΨ ÁÏĮÔ ΧίΪίȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌȭÕÎ 
quelconque des actes ci-après commis à 
ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÑÕÉ ÎÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÎÔ ÐÁÓ 
directement aux hostilités, y compris les 
membres de forces armées qui ont déposé les 
armes et les personnes qui ont été mises hors 
de combat par maladie, blessure, détention ou 
par toute autre cause : / (i) les atteintes à la vie 
ÅÔ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï ÃÏÒÐÏÒÅÌÌÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ 
meurtre sous toutes ses formes, les 
mutilations, les traitements cruels et la 
torture  ; / (ii) Les atteintes à la dignité de la 
personne, notamment les traitements 
humiliants et dégradants Ƞ Ⱦ ɉȣɊ d) L'alinéa c) 
du paragraphe 2 s'applique aux conflits armés 
ne présentant pas un caractère international et 
ne s'applique donc pas aux situations de 
troubles et tensions internes telles que les 
émeutes, les actes isolés et sporadiques de 
violence ou les actes de nature similaire ; /  e) 
Les autres violations graves des lois et 
coutumes applicables aux conflits armés ne 
présentant pas un caractère international, 
dans le cadre  établi du droit international, à 
savoir l'un quelconque des actes ci-après : / i) Le 
fait de diriger intentionnellement des attaques 
contre la population civile en tant que telle ou 
contre des personnes civiles qui ne participent 
ÐÁÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÈÏÓÔÉÌÉÔïÓ Ƞ ɉȣɊ ». 
 
10. Au regard de ces instruments 
internationaux, on entend par « crimes de 
guerre » les violations graves du droit 
international humanitaire commises à 
ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÃÉÖÉÌÓ ÏÕ ÄÅ ÃÏÍÂÁÔÔÁÎÔÓ 
ÅÎÎÅÍÉÓ Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÁÒÍï 
international ou interne. 

 
Quant au contexte politique et militaire du 
litige : 

11. Les sources publiques disponibles sur la 
2ïÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÕ #ÏÎÇÏ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÎÔ ÐÏÕÒ 
constater que ce pays a été affecté par une 
guerre civile entre 1992 et 1998, marquée par 
ÔÒÏÉÓ ÐÈÁÓÅÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓ ÄÅ ΣΫΫΥ Û ΣΫΫΦȟ Û ÌȭïÔï 
1997, puis de 1998 à 1999, comme le constate 
le Haut-commissariat des Nations unies pour 
les réfugiés dans son rapport intitulé 
« Congo-Brazzaville, La guerre civile et ses 
conséquences sur le Gabon » de janvier 2000. 
Quand bien même sont intervenues les forces 
armées angolaises au soutien des insurgés, le 
conflit congolais peut, au moins entre juin et 
octobre 1997, être qualifié de conflit armé 
interne, conformément à la définition 
ïÔÅÎÄÕÅ ÑÕȭÅÎ ÄÏÎÎÅ ÌÅ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÐïÎÁÌ 
international pour l'ex-Yougoslavie dans 
ÌȭÁÒÒðÔ ÒÅÌÁÔÉÆ Û ÌͻÁÐÐÅÌ ÄÅ ÌÁ ÄïÆÅÎÓÅ 
concernant l'exception préjudicielle 
d'incompétence, Le Procureur c/ Dusko Tadic, 
du 2 octobre 1995, dont le point 70 indique 
« Sur la base de ce qui précède, nous estimons 
qu'un conflit armé existe chaque fois qu'il y a 
recours à la force armée entre États ou un 
conflit armé prolongé entre les autorités 
gouvernementales et des groupes armés 
organisés ou entre de tels groupes au sein d'un 
État. Le droit international humanitaire 
s'applique dès l'ouverture de ces conflits armés 
et s'étend au-delà de la cessation des hostilités 
jusqu'à la conclusion générale de la paix ; ou, 
dans le cas de conflits internes, jusqu'à ce qu'un 
règlement pacifique soit atteint. Jusqu'alors, le 
droit international humanitaire continue de 
s'appliquer sur l'ensemble du territoire des 
États belligérants ou, dans le cas de conflits 
internes, sur l'ensemble du territoire sous le 
contrôle d'une Partie, que des combats 
ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ Ó΄Ù ÄïÒÏÕÌÅÎÔ ÏÕ ÎÏÎȢ Ⱦ ɉȣɊ ». 

 
12. )Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
publiques que de graves exactions contre des 
populations civiles ont été commises tant par 
les forces militaires ou supplétives du régime 
du président Lissouba que par les milices 
favorables à M. Sassou-Nguesso ou M. 
Kolélas, principaux protagonistes du conflit 
congolais, entre 1993 et 1997, selon 
notamment la Fédération internationale pour 
les droits humains (FIDH) dans son rapport 
intitulé !ÒÂÉÔÒÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÁÔȟ ÌÁ ÔÅÒÒÅÕÒ ÄÅÓ 
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milices au Congo Brazzaville publié en juin 
ΣΫΫΫȢ $ÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅÓ ÁÕØ ÄÒÏÉÔÓ 
humains contre des civils non armés ont été 
provoquées par ces dirigeants politiques 
selon le rappoÒÔ ÄȭAmnesty international 
intitulé République du Congo : une ancienne 
génération de dirigeants responsable de 
nouveaux carnages, publié le 25 janvier 1999, 
des civils étant visés par les forces 
présidentielles pour leurs liens supposés avec 
les insurgés, notamment sur une base 
ethnique. 

 
13. 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 3ïÃÕÒÉÔï 
présidentielle, aussi appelée Garde 
présidentielle, dont le requérant a 
ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÇÒÁÖÉ ÌÅÓ ïÃÈÅÌÏÎÓ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÐÌÕÓ 
haut niveau, les sources publiques 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÆÏÎÔ ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ 
ÃÏÒÐÓ ÄȭïÌÉÔÅȟ ÃÈÁÒÇï ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
présidence, dans les exactions commises à 
ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭïÔï ΣΫΫΥ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÕÑÕÅÌ ÄÅÓ 
détenus ont été torturés puis, en novembre 
ΣΫΫΥȟ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ Á ïÔï ÆÁÉÔ ÕÓÁÇÅ ÄȭÁÒÍÅÓ ÄÁÎÓ 
les quartiers de Bacongo et Makélékélé, 
faisant de nombreuses victimes comme le 
ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭAmnesty international  
publié le 1er janvier 1994. Avec la création de la 
force supplétive dite Réserve ministérielle 
dès 1992, le développement des camps 
ÄȭÅÎÔÒÁÿÎÅÍÅÎÔ ÍÉÌÉÃÉÅÎ Äȭ!ÕÂÅÖÉÌÌÅ ÅÔ ÄÅ 
Loudima et la défection de nombreux cadres 
ÄÅ ÌȭÁÒÍïÅ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÓ ÁÕ ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÒïÇÉÍÅȟ 
les soutiens armés du président Lissouba se 
ÓÏÎÔ ÒïÏÒÇÁÎÉÓïÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÎÏÎ 
conventionnelles telles que les milices 
Cocoyes et Mambas, issues de la Réserve 
ministérielle, et Zoulous, également appelée 
Forces Armées Niboleks (FAN), comme le 
ÓÏÕÌÉÇÎÅÎÔ ÌÁ ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/&02! 
ÖÅÒÓïÅ ÁÕ ÄÏÓÓÉÅÒ ÅÔ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ -Ȣ 0ÁÔÒÉÃÅ 
Yengo, intitulé « ȰChacun aura sa partȱ: les 
fondements historiques de la (re)production 
de la « guerre » à Brazzaville », publié dans les 
Cahiers d'études africaines en 1998. Cette 
Réserve ministérielle, également appelée 
2ïÓÅÒÖÅ ÐÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌÌÅȟ ÐÌÁÃïÅ ÓÏÕÓ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï 
de M. -ÁÒÔÉÎ -ȭ"ïÒÉȟ ÁÌÏÒÓ ÍÉÎÉÓÔÒÅ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒȟ ÉÎÔÅrvenant de façon violente à 
"ÒÁÚÚÁÖÉÌÌÅȟ Á ÓÅÃÏÎÄï ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÐÒÅÓÓÉÖÅ ÄÅ ÌÁ 
Garde présidentielle comme le relève M. 

Rémy Bazenguissa-Ganga dans son étude 
intitulée « Milices politiques et bandes armées 
à Brazzaville Enquête sur la violence politique 
sociale des jeunes déclassés », publiée par le 
Centre d'études et de recherches 
internationales en avril 1996. Entre 1994 et 
1997, cette Réserve a été armée et formée par 
des instructeurs étrangers, selon le rapport « 
Small Arms Availability, Trade and Impacts in 
the Republic of Congo » publié le 30 avril 2002. 
Les sources publiques font, à cet égard, état 
ÄȭÕÎ ÌÉÅÎ ïÔÒÏÉÔ ÅÎÔÒÅ ÃÅÔÔÅ 2ïÓÅÒÖÅ 
ÍÉÎÉÓÔïÒÉÅÌÌÅ ÅÔ ÌȭÁÒÍïÅ ÒïÇÕÌÉîÒÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
M. Dieudonné Antoine Ganga, ancien 
diplomate et homme politique sous le régime 
du président Lissouba, dans son article « Des 
ÍÉÌÉÃÅÓ ÄȭïÔÁÔ ÁÕØ ÍÉÌÉÃÅÓ ÐÒÉÖïÅÓ ÁÕ #ÏÎÇÏ ȡ ÌÅÓ 
ÍÉÌÉÃÅÓ ÓÏÕÓ ÌȭîÒÅ ÄïÍÏÃÒÁÔÉÑÕÅ », publié sur le 
site Congo-liberty le 27 juin 2020, et entre 
cette même force supplétive et la Garde 
présidentielle, des membres de cette 
Réserve, formés à Loudima et Aubeville, 
étant intégrés à la Garde présidentielle, selon 
M. Rémy Bazenguissa-Ganga dans son article 
« La popularisation de la violence politique au 
Congo » publié dans la revue Politique 
africaine en mars 1999. Enfin, le rapport du 
$ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÉtat des États-Unis, intitulé 
U.S. Department of State Country Report on 
Human Rights Practices 1999, publié le 23 
février 2000, indique que les Cocoyes étaient 
ÆÏÒÍïÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÎÏÙÁÕ ÄÕÒ ÄÅ ÌÁ 'ÁÒÄÅ 
présidentielle, source confirmée par le 
rapport déjà cité de Smalls Arms Survey selon 
lequel les Cocoyes dépendaient de la 
présidence. 

 
Quant au rôle personnel de M. M. : 
14. Même si la date de sa prise de fonction 
opérationnelle dans la Sécurité présidentielle 
reste inceÒÔÁÉÎÅȟ -Ȣ -Ȣ ÐÁÒÌÁÎÔ Û ÌȭÁÕÄÉÅÎÃÅ ÄÅ 
ÌȭïÔï ΣΫΫΥ ÐÏÕÒ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔȟ ÄîÓ ΣΫΫΦȟ 
parti suivre en France plusieurs formations de 
ÈÁÕÔ ÎÉÖÅÁÕȟ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÁÉÎÓÉ 
ÑÕȭÉÌ Á ïÔï ÄÉÔ ÁÕØ ÐÏÉÎÔÓ Υ ÅÔ Φȟ ÑÕȭÉÌ Á ïÔï 
rapidement nommé directeur-adjoint de la 
Sécurité présidentielle, le 18 février 1995, avec 
le grade de lieutenant-colonel, puis, le 6 
septembre 1996, directeur de la Sécurité 
présidentielle avec le grade de colonel et, en 
octobre 1997, chef d'État-Major des Forces 
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Armées Congolaises (FAC) avec le grade de 
ÇïÎïÒÁÌȢ !ÉÎÓÉ ÑÕȭÉÌ Á ïÔï ÄÉÔ ÁÕ ÐÏÉÎÔ 
précédent, des liens organiques et 
opérationnels unissaient la Sécurité 
présidentielle, la Réserve ministérielle, 
officialisée par la lettre du Président de la 
République n° 756-Pr/CAB-CIV le 9 août 1993, et 
la milice Cocoyes en particulier. $ÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ 
sur la territorialisation des quartiers 
brazzavillois menée par Mme Elisabeth 
Dorier-Apprill pour sa contribution « Des 
quartiers pour territoires ? Guerre de milices, 
fragmentation urbaine et recompositions 
identitaires à Brazzaville Ȼȟ ÄÁÎÓ ÌȭÏÕÖÒÁÇÅ Le 
territoire, lien ou frontière ? : identités, conflits 
ethniques, enjeux et recompositions 
territoriales » publié en 1997, il est précisé que 
le quartier des ministères et de la présidence 
était protégé par les miliciens « Aubevillois » 
et la Réserve ministérielle dès le conflit de 
1993, secteur où la Sécurité présidentielle se 
positionnait également. Page 57 de son 
ouvrage « Les milices urbaines au Congo : la 
transition démocratique et la dissémination 
des pratiques de violences », African 
Association of political science, 1998, M. Rémy 
Bazenguissa-Ganga précise que « La 
formation militaire des Cocoye, une des milices 
de la mouvance présidentielle, s'est déroulée à 
Loudima dans la Bouenza. Les formateurs sont 
des étrangers mais aussi des militaires locaux. 
Les étrangers sont, principalement, d'origine 
israélienne et sud-africaine. Les encadreurs 
congolais étaient conduits par le colonel Yves-
Marcel Ibala, le ministre de la Sécurité 
Publique, et le colonel M., responsable de la 
Sécurité présidentielle. La plupart des 
militaires ayant déserté, très peu d'officiers 
assuraient le rôle d'encadreurs des Cocoye lors 
des combats. ». M. M. a lui-même admis avoir 
ÅÕ ÓÏÕÓ ÓÅÓ ÏÒÄÒÅÓ ÕÎÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
vingtaine ÄÅ ÍÉÌÉÃÉÅÎÓ #ÏÃÏÙÅÓ ÑÕȭÉÌ ÁÕÒÁÉÔȟ 
minimisant leurs rôles respectifs, cantonnés, 
selon lui, à des corvées à cause de leur 
inaptitude militaire. Pourtant, selon les 
sources publiques disponibles, notamment le 
ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭAmnesty international du 25 mars 

1999, des centaines, voire des milliers de civils 
non armés auraient été tués aux barricades, 
notamment celles tenues par des miliciens 
Cocoyes pendant le conflit armé de 1997, les 
exécutions sommaires de fonctionnaires et 
de civils aux points de contrôle ou 
« bouchons Ȼ ÓȭïÔÁÎÔ ÐÏÕÒÓÕÉÖÉÅÓ ÄÕÒÁÎÔ ÌÅ 
cessez-le-feu de juillet 1997. Dans ce rapport, 
Amnesty International précise à cet égard que 
« une grande partie de ces homicides auraient 
été commis au Centre culturel français, en 
particulier au moment où les fonctionnaires, 
profitant du cessez-le-feu, sont sortis de chez 
eux pour aller toucher leurs salaires ». Des 
exécutions sommaires de civils, commises par 
des miliciens Zoulous sur une base ethnique 
en 1997, ont également été relevées par 
Amnesty International dans son rapport de 
1998. 

 
15. Compte tenu de son niveau de 
ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌȭïÔÒÏÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÓÅÓ ÌÉÅÎÓ 
personnels et professionnels avec le 
président Lissouba dans un contexte de 
déliquescence des institutions et forces 
armées régulières, il existe des raisons 
ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ 
responsabilité dans les crimes de guerre 
ÃÏÍÍÉÓ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÃÉÖÉÌÓȟ ÅÎÔÒÅ ÊÕÉÎ ÅÔ 
octobre 1997, peut être imputée 
personnellement à M. M. qui ne pouvait les 
ignorer et qui les a, sinon encouragés, du 
moins ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÄÅ ÓÏÎ ÁÕÔÏÒÉÔï ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 
ÄÅ ÓÁÎÃÔÉÏÎ ÁÖïÒïÅ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ 
auteurs. La circonstance que des crimes de 
guerre aient aussi été commis par les insurgés 
voulant renverser par les armes un président 
démocratiquement élu ne saurait exonérer 
M. M. de sa part de responsabilité 
personnelle. 

 
16. M. M. relève donc bien de la clause 
ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÐÒïÖÕÅ ÁÕ ÁɊ ÄÅ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ & ÄÅ 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer de la convention de Genève et son 
recours doit, dès lors, être rejeté. (Rejet) 
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Sur les craintes alléguées en cas de retour au 
Burundi : 
ΣȢ !ÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ Σer, A, 2 de la 
convention de Genève du 28 juillet 1951 et du 
protocole signé à New York le 31 janvier 1967, 
doit être considérée comme réfugiée toute 
personne qui « craignant avec raison d'être 
persécutée du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalité, de son appartenance à un 
certain groupe social ou de ses opinions 
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette 
crainte, ne veut se réclamer de la protection de 
ce pays ».  
 
2. M. N., de nationalité burundaise, né le 3 
juillet 1953 à Rwego Songa, soutient ÑÕȭÉÌ 
ÃÒÁÉÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÐÏÓïȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ 
ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Û ÄÅÓ ÐÅÒÓïÃÕÔÉÏÎÓ ÏÕ Û 
une atteinte grave par les autorités 
burundaises en raison des opinions politiques 
qui lui sont imputées en lien avec son ancien 
statut de militaire haut gradé des forces 
armées burundaises et de son appartenance 
ethnique tutsie. )Ì ÆÁÉÔ ÖÁÌÏÉÒ ÑÕȭÉÌ Á ÒïÓÉÄï ÄÁÎÓ 
la commune de Kinindo, à Bujumbura. En 
1974, il a intégré les forces armées 
ÂÕÒÕÎÄÁÉÓÅÓȢ ! ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÌÏÎÇÕÅ 
formation, il a progressivement gravi les 
échelons. Il a pris part à la guerre civile 
ÂÕÒÕÎÄÁÉÓÅ ÏĬ ÉÌ Á ïÔï ÃÈÅÆ Äȭ%ÔÁÔ-major de la 
cinquième région militaire en 1995 et 
commandant de la quatrième région militaire 
entre 1995 et 1999 puis de la troisième région 
militaire entre 1999 et 2002. En 2001, il a été 
promu au grade de général. En 2003, il est 
devenu conseiller du ministre de la défense. 
En 2006, il a fondé une association de centre 
ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÁÉØȢ %Î ΤΡΣΡȟ ÉÌ 
a organisé un colloque pour sensibiliser à des 
élections libres et transparentes. Le 28 mai 
2013, durant son absence, son domicile a été 
attaqué par des inconnus. Lors de cette 
attaque, le militaire affecté à la surveillance 
de son domicile a été assassiné. Il a alors 
déposé une ÐÌÁÉÎÔÅ ÍÁÉÓ ÓÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÎȭÏÎÔ 
jamais donné lieu à une enquête. En 2014, son 

ÄÏÍÉÃÉÌÅ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÌÏÒÓ 
de laquelle des armes et des munitions ont 
été saisies. Il a alerté le ministre de la défense 
ÅÔ ÌÅ ÃÈÅÆ Äȭ%ÔÁÔ-major de ces incidents. Cette 
même année, il a pris sa retraite. En 2015, à 
travers la communauté de militaires chrétiens 
ÄÕ "ÕÒÕÎÄÉ ÑÕȭÉÌ Á ÃÒïïÅȟ ÉÌ Á ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓï ÌÅÓ 
forces armées aux « bonnes pratiques » dans 
le cadre de leurs activités. Malgré sa mise à la 
retraite, ÉÌ Á ÃÏÎÔÉÎÕï Û ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÇÁÒÄÅ 
personnelle en raison de son ancien statut. En 
2018, il a commencé à être destinataire 
ÄȭÁÐÐÅÌÓ ÁÎÏÎÙÍÅÓȢ ,Á ÍðÍÅ ÁÎÎïÅȟ ÉÌ Á 
ÄïÃÏÕÖÅÒÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÓÏÃÉÁÕØ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 
ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÁÎÃÉÅÎÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ 
armées burundaises à abattre. A plusieurs 
reprises, il a également constaté la présence 
de rondes effectuées par les autorités à 
proximité de son domicile. Craignant pour sa 
ÓïÃÕÒÉÔïȟ ÉÌ Á ÄïÃÉÄï ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅÓ 
ÐÒïÐÁÒÁÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÓÏÎ ÄïÐÁÒÔ ÅÔ ÓȭÅÓÔ 
eÎÔÒÅÔÅÎÕ ÁÖÅÃ ÌȭÁÔÔÁÃÈï ÄÅ ÄïÆÅÎÓÅ ÄÅ 
Ìȭ!ÍÂÁÓÓÁÄÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÅÔ Á ÓÏÌÌÉÃÉÔï ÕÎ ÖÉÓÁȢ ,Å 
29 décembre 2018, il a quitté le Burundi avec 
son fils, et a rejoint la France le lendemain.   
3. Les pièces du dossier et les déclarations de 
M. N. devant la Cour ont permis de tenir pour 
établis les faits allégués et pour fondées ses 
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La Cour exclut un ancien général 
major des forces armées 

ÂÕÒÕÎÄÁÉÓÅÓ ÁÕ ÍÏÔÉÆ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ 
ÄÅ ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÉÌ 

se serait personnellement rendu 
coupable de crimes de guerre 

commis, entre 1995 et 2002, par des 
militaires placés sous sa 

responsabilité hiérarchique dans 
deux régions militaires dont il était 

le commandant 

http://www.cnda.fr/Ressources-juridiques-et-geopolitiques/Actualite-jurisprudentielle/Selection-de-decisions-de-la-CNDA/La-CNDA-exclut-du-benefice-de-la-convention-de-Geneve-un-ex-officier-des-Forces-Armees-Burundaises-FAB-en-raison-de-sa-responsabilite-hierarchique-dans-des-crimes-de-guerre-commis-par-des-militaires-places-sous-son-commandement
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craintes de persécutions en cas de retour au 
Burundi.  

 
4. En premier lieu, les déclarations précises 
ÄÅÖÁÎÔ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÅÔ ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ #ÏÕÒȟ ÃÏÒÒÏÂÏÒïÅÓ 
ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÄȭïÔÁÔ-civil et 
adminiÓÔÒÁÔÉÆÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÄÏÎÔ ÌÁ 
copie de son passeport émis le 21 novembre 
ΤΡΣΪȟ ÌÁ ÃÏÐÉÅ ÄÅ ÓÁ ÐÉîÃÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ïÍÉÓÅ ÌÅ Υ 
juillet 1953, la copie de son curriculum vitae, 
ou encore, une attestation de services rendus 
du ministère de la défense burundais datée 
du 4 décembre 2014, ont permis de tenir pour 
établis son identité, son appartenance à 
ÌȭÅÔÈÎÉÅ ÔÕÔÓÉÅȟ ÅÔ ÓÏÎ ÐÒÏÆÉÌ ÄȭÅØ-militaire haut 
gradé des forces armées burundaises (ex-
FAB). En particulier, il a fourni des 
déclarations précises et personnalisées, tant 
sur son entrée en fonction au sein des forces 
armées burundaises en 1974, que sur son 
ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÒÒÉîÒÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÓÁ ÍÉÓÅ Û ÌÁ 
retraite en 2014, et notamment, sur ses 
activités de commandement de diverses 
régions militaires durant la guerre-civile 
burundaise. A cet égard, ses explications 
étayées ont notamment permis de tenir pour 
établies ses fonctions de commandant de la 
quatrième région militaire comprenant les 
provinces de Kirundo et Muyinga entre 1995 
et 1999, situées au nord-est du Burundi, ainsi 
que celle de Karusi, rattachée à la quatrième 
région militaire à compter de 1997. De plus, 
ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÆÆÉÒÍï ÅÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ 
constants avoir été commandant de la 
troisième région militaire de 1999 à 2002, 
regroupant les provinces de Ngozi, Kayanza, 
Muramvya et Mwaro, situées au nord-est et 
au centre du Burundi. Ses fonctions de 
commandant des troisième et quatrième 
régions militaires, sous la direction du chef 
Äȭ%ÔÁÔ-major, le général Germain 
Niyoyankana, sont en outre attestées par 
ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄÏÎÔ ÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÄȭAP News 
daté du 12 janvier 1997 intitulé « Lt. Col. S. N., 
commander of the 4th military region in north» 
et un article de presse de presse du média The 
New Humanitarian du 4 juillet 2003 intitulé 
« des civils déplacés reviennent dans leurs 
foyers ».  

 

5. En second lieu, les pièces du dossier et les 
déclarations cohérentes et personnalisées de 
M. N. ont permis de tenir pour établies les 
persécutions alléguées en lien avec ses 
ÁÎÃÉÅÎÎÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÈÁÕÔ ÇÒÁÄï ÄÅ Ìȭarmée 
ÂÕÒÕÎÄÁÉÓÅȟ ÅÔ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÅ ÒïÉÔîÒÅÎÔ 
ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÁÙÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ 
éléments au demeurant non contestés par 
Ìȭ/ÆÆÉÃÅȢ %Î ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÌȭÁÔÔÁÑÕÅ ÁÒÍïÅ ÄÕ 
ÄÏÍÉÃÉÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌÁÑÕÅÌÌÅ 
un militaire chargé de sa protection a été tué 
en 2013, ainsi que la perquisition à son 
domicile en septembre 2014, ont été 
ÒÅÓÔÉÔÕïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï ÅÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÐÒïÃÉÓ 
et empreints de vécu. La perquisition 
domiciliaire est en outre corroborée par de la 
documentation publiquement accessible, 
dont un article du 12 septembre 2014 du blog 
Burundi-megainfo intitulé « Burundi : fouille 
perquisition chez le Général S. N. », ou encore 
deux articles des médias Radio publique 
Africaine et Bujumbura News intitulés « Un 
ÏÆÆÉÃÉÅÒ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÄÅ Ìȭarmée burundaise fouillé 
à son domicile à Kinindo » datés du 11 
ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΣΦȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï Á ÆÏÕÒÎÉ 
une description précise de son implication 
lors de colloques, en 2010 et en 2014, ayant 
ÐÏÕÒ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÉÏÎÓ 
« libres et transparentes Ȼȟ ÅÔ ÓȭÅÓÔ ÅØÐÒÉÍï ÅÎ 
ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÃÒïÄÉÂÌÅÓ ÓÕÒ ÓÅÓ ÃÒÁÉÎÔÅÓ ÄȭðÔÒÅ 
perçu comme un individu politisé, du fait de 
ces fonctions associatives, qui sont attestées 
par un article du journal Iwacu intitulé 
« Symposium about Good 2015 Elections In 
Burundi » publié le 18 septembre 2013. Invité 
par la formation de jugement à compléter ses 
déclarations sur le contenu des appels 
ÔïÌïÐÈÏÎÉÑÕÅÓ ÄÏÎÔ ÉÌ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ Û ÃÏÍÐÔÅÒ 
de 2018, il a précisé avoir été destinataire 
ÄȭÁÐÐÅÌÓ ÁÎÏÎÙÍÅÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÍÏÉÓ ÐÒïÃïdant 
son départ, de la part de divers individus 
demandant à le rencontrer et raccrochant le 
ÃÏÍÂÉÎï ÔïÌïÐÈÏÎÉÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒÅÓÓï 
réclamait la déclinaison de leur identité. Il a 
également restitué en des termes 
convaincants et empreints de vécu les 
surveillances effectuées par divers véhicules 
à proximité de son domicile les mois 
précédant son départ, principalement le soir, 
ÅÔ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÐÏÕÒ ÌÕÉ ÄÅ ÓÏÒÔÉÒ ÄÅ ÓÏÎ 
ÄÏÍÉÃÉÌÅ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÓÁ ÇÁÒÄÅ 




















































































































