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SUJET

La commune de Bonneteau-sur-Plage (11 000 habitants), est classée station balnéaire depuis
2007. Son maire a été ¢lu, lors des derniéres élections municipales, sur la base d’un programme
prévoyant notamment la création d’un casino dont il envisage de confier I’exploitation a une
société spécialisée en la maticre.

Soucieux de mener 4 bien ce projet, et connaissant vos compétences et vos connaissances en
qualité de magistrat administratif effectuant sa mobilité en tant que directeur des affaires
juridiques, il vous demande de rédiger & son intention une note présentant le cadre juridique de
réalisation d’un tel projet sous la forme d’une délégation de service public.

Le maire s’interroge plus particulierement sur deux points.

L’exploitation d’un casino exigeant une autorisation du ministre de l'intérieur, le maire
souhaite savoir comment s’articulent les procédures d’autorisation et de délégation, ainsi que
les conséquences d’un refus d’autorisation ou d’un retrait ultérieur de celle-ci.

Ayant déja pris attache de plusieurs élus locaux a la téte de communes dotées d’un casino, le
maire sait que des difficultés existent, notamment, s’agissant des relations financiéres entre
IPexploitant et la commune. Il vous demande, en conséquence, de préciser les modalités
financiéres possibles et, en particulier, les ressources que la commune pourrait tirer de cet
établissement, compte tenu des possibilités de développement d’activités accessoires. Vous
ferez toute proposition utile pour optimiser, du point de vue financier, cette opération, tout en
veillant a sa sécurité juridique.
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TEXTES

1. Code de la sécurité intéricure
Partie législative
Article L. 321-1

Par dérogation aux articles L. 324-1 et L. 324-2 et, s'agissant du 1° du présent article, a l'article
L. 133-17 du code du tourisme, une auvtorisation temporaire d'ouvrir au public des locaux
spéciaux, distincts et séparés ou sont pratiqués certains jeux de hasard peut éire accordée, sous
les conditions énoncées au présent chapifre, aux casinos, sous quelque nom que ces
établissements soient désignés :

1° Des communes classées stations balnéaires, thermales ou climatiques antérieurement au 3
mars 2009 ;

2° Des communes classées stations de tounisme dans les conditions mentionnées au 1° et des
villes ou stations classées de tourisme au sens de la sous-section 2 de la section 2 du chapitre
I du titre 111 du livre Ier du méme code qui constituent 1a ville principale d'une agglomération
de plus de 500 000 habitants et participent pour plus de 40 %, le cas échéant avec d'autres
collectivités territoriales, au fonctionnement d'un centre dramatique national ou d'une scéne
nationale, d'un orchestre national et d'un théitre d'opéra présentant en saison une activité
réguliére d'au moins vingt représentations lyriques ;

3° Des villes ou stations classées de tourisme mentionnées a l'article L. 161-5 du méme code ;

4° Des communes non mentionnées aux 1° & 3° dans lesquelles un casino est réguliérement
exploité au 3 mars 2009 ;

5° Des communes qui, étant en cours de classement comme station balnéaire, thermale ou
climatique avant le 14 avril 2006, sont classées stations de tourisme au sens de la sous-section
2 de la section 2 du chapitre 111 du titre II1 du livre ler du code du tourisme avant le 3 mars
2014,

Article L. 321-2

Les communes dans lesquelles les dispositions de I'article L. 321-1 sont applicables ne peuvent
en bénéficier que sur l'avis conforme du conseil municipal. Les autorisations sont accordées
par le ministre de l'intérieur, aprés enquéte, et en considération d'un cahier des charges établi
par le consedl municipal et approuvé par le ministre de ['intérieur.
L'arrété d'autorisation fixe la durée de la concession ; 1l détermine la nature des jeux de hasard
autorisés, leur fonctionnement, les mesures de surveillance et de contrdle des agents de
l'autorité, les conditions d'admission dans les salles de jeux, les heures d'ouverture et de
fermeture, le taux et le mode de perception des prélévements prévus a l'article L. 321-6.
L'autorisation peut étre révoquée par le mimstre de l'intérieur en cas d'inobservation du cahier
des charges ou des clauses de l'arrété du ministre de l'intérieur. La révocation peut étre
demandée, pour les mémes causes, par le conseil municipal av ministre, qui statue dans le délai
d'un mois.



En aucun cas, et notamment en cas d'abrogation ou de modification des dispositions du présent
chapitre, le retrait des autorisations ne peut donner lieu a une indemnité quelconque.

(..)
Article L. 321-4

Tout casino autorisé, qu'il soit ou non organisé en société, a un directeur et un comité de
direction responsables.

Le directeur et les membres du comité de direction doivent étre frangais ou ressortissants dun
des Ftats membres de I'Union européenne ou d'un des autres Etats parties & l'accord sur
'Espace économique européen, majeurs, jouissant de leurs droits civiques et politiques. Ces
dispositions sont également applicables A toute personne employée & un titre quelconque dans
les salles de jeux.

Le directeur et les membres du comité de direction ne peuvent, en aucun cas, se substituer un
fermier de jeux.

Le directeur et les membres du comité de direction et les personnes employées a un fitre
quelconque dans les salles de jeux sont agréés par le ministre de I'mteneur.

(...)
Article L. 321-6

Les prélévements sur les produits des jeux dans les casinos sont fixés par la sous-section 4 de
la section VI du chapitre IIT du titre III du livre III de la deuxiéme partie (...) du code général
des collectivités territoriales.

Article .. 321-7

Sauf disposition contraire, les conditions d'application du présent chapitre sont definies par
décret en Conseil d'Efat.

La liste des jeux de hasard pouvant étre autorisés dans les casinos est fixée par décret.

(...)
Article L. 324-1

Le fait de participer, y compris en tant que banquier, & la tenue d'une maison de jeux de hasard
ou le public est librement admis, méme lorsque cette admission est subordonnée & la
présentation d'un affilié, est puni de trois ans d'emprisonnement et de 90 000 euros d'amende.
Les peines sont portées a sept ans d'emprisonnement et 4 200 000 euros d'amende lorsque
I'infraction est commise en bande organisée. Le fait d'établir ou de tenir sur fa voie publique et
ses dépendances ainsi que dans les lieux publics ou ouverts au public et dans les dépendances,
méme privées, de ceux-ci tous jeux de hasard non autorisés par la loi dont I'enjeu est en argent
est puni de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d'amende. Le fait de faire de la
publicité, par quelque moyen que ce soit, en faveur d'une maison de jeux de hasard non
autorisée est puni de 100 000 euros d'amende. Le tribunal peut porter le montant de 'amende
au quadruple du montant des dépenses publicitaires consacrées a I'opération illégale.



Article L. 324-2

L'importation ou la fabrication de tout appareil dont le fonctionnement repose sur le hasard et
qui permet, ¢éventuellement par l'apparition de signes, de procurer moyennant enjeu un
avantage direct ou indirect de quelque nature que ce soit, méme sous forme de parties gratuites,
est punie de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende. Les peines sont portées a
sept ans d'emprisonnement et & 100 000 euros d'amende lorsque l'infraction est commise en
bande organisée. Sont punies des mémes peines la détention, la mise & la disposition de tiers,
l'installation et I'exploitation de ces appareils sur la voie publique et ses dépendances, dans des
lieux publics ou ouverts au public et dans les dépendances, mémes privées, de ces lieux publics
ainsi que l'exploitation de ces appareils ou leur mise a disposition de tiers par une personne
privée, physique ou morale, dans des lieux privés. Les dispositions des deux alinéas précédents
sont applicables aux appareils de jeux dont le fonctionnement repose sur l'adresse et dont les
caractéristiques techniques font apparaitre qu'il est possible de gagner plus de cing parties
gratuites par enjeu ou un gain en espéces ou en nature.

Partie réglementaire

Article R. 321-1

L'autorisation prévue a l'article L. 321-1 est accordée dans les conditions prévues par la
présente section.

Article R. 321-2

La demande d'antorisation est adressée au préfet du département du lieu d'implantation du
¢asino.

La composition du dossier devant étre joint & cette demande est fixée par 1'arrété mentionné au
premier alinéa de l'article R. 321-39. Ce dossier comporte notamment :

1° La répartition du capital social de la société pour laquelle l'autorisation est sollicitée ;

2° L'indication des personnes qui contrélent en droit ou en fait, directement ou indirectement,
la société ;

3% Un cahier des charges approuvé par le conseil municipal et fixant les obligations et droits
réciproques de la commune et de 'établissement demandeur ;

4° Le cas échéant, le nombre de machines a sous que l'exploitant envisage d'installer.
Article R. 321-3

La demande d'autorisation est soumise a une enquéte sauf lorsqu'elle a pour objet :

1° Un renouvellement d'autorisation ;

2° Un transfert de l'activité autorisée par l'arrété mentionné au premier alinéa de l'article R.
321-5 sauf lorsque 1'enquéte initiale n'a porté que sur un lieu provisoire d'implantation ;



3° (Abrogé)

4° Une expérimentation prévue a l'article R. 321-15 ;

5° Une augmentation du nombre de tables de jeux autorisées ;

6° Une augmentation du nombre de machines a sous autorisées.
Article R. 321-4

Le préfet adresse la demande d'autorisation au ministre de l'intérieur.

Elle est soumise & l'avis de la commission consultative des jeux de cercles et de casinos pris
dans les conditions et selon les modalités prévues par la sous-section 2.

Toutefois, cet avis n'est pas requis lorsque la demande a pour objet d'augmenter le nombre de
machines a sous sans en porter le nombre total au-dela d'un seuil fixé par l'arrété mentionnée au
premier alinéa de l'article R. 321-39.

Article R. 321-5
L'autorisation est accordée par arrété du ministre de l'intérieur.

Cet arrété fixe :

1° Le nombre de tables de jeux, de formes électroniques de ces jeux et de machines a sous
autorisées :

2° La durée de l'autorisation ;

3° Les heures limites d'ouverture et de fermeture des salles de jeux.
H prévoit en outre :

4° L'interdiction d'affermer les activités de jeu et d'animation ;

5° L'mterdiction aux directeur et membres du comité de direction du casino de participer aux
jeux directement ou par personne interposée ;

6° L'interdiction de céder a tifre onéreux ou gratuit ['autorisation de jeux.
Article R. 321-6

Le silence gardé pendant plus de quatre mois sur la demande d'autorisation vaut décision de
rejet.



2. Code général des collectivités territoriales (partie législative)

Livre IV - Services publics locaux

Titre I - Principes généraux

Chapitre préliminaire : régles générales applicables aux contrats de concession

Article L. 1410-1

Le présent chapitre s'applique aux contrats de concession des collectivités territoriales, de leurs
groupements et de leurs établissements publics, tels que définis dans 'ordonnance n° 2016-65
du 29 janvier 2016 relative aux contrats de concession. Ces contrats sont passés et exécutés
conformément aux dispositions de cette méme ordonnance.

()
Article L. 1410-3

Les dispositions des articles L. 1411-5, L. 1411-9 et L. 1411-18 s'appliquent aux contrats de
concession des collectivités territoriales, de leurs groupements et de leurs établissements
publics.

Chapitre I : Les délégations de service public
Article L. 1411-1

Une délégation de service public est un contrat de concession au sens de l'ordonnance n° 2016-
65 du 29 janvier 2016 relative aux contrats de concession, conclu par écrit, par lequel une
autorité délégante confie la gestion d'un service public & un ou plusieurs opérateurs
¢conomiques, a qui est transféré un risque 1i¢ & I'exploitation du service, en contrepartie soit du
droit d'exploiter le service qui fait I'objet du contrat, soit de ce droit assorti d'un prix.

La part de risque transférée au délégataire implique une réelle exposition aux aléas du marché,
de sorte que toute perte potentielle supportée par le délégataire ne doit pas étre purement
nominale ou négligeable. Le délégataire assume le risque d'exploitation lorsque, dans des
conditions d'exploitation normales, il n'est pas assuré d'amortir les investissements ou les cofits
qu'l a supportés, liés & l'exploitation du service.

Le délégataire peut étre chargé de construire des ouvrages, de réaliser des travaux ou d'acquérir
des biens nécessaires au service public.

Article L. 1411-3

Dés la communication du rapport mentionné a l'article 52 de l'ordonnance du 29 janvier 2016
susmentionnée, son examen est mis & l'ordre du jour de la plus prochaine réunion de
I'assemblée délibérante qui en prend acte.

Article 1. 1411-4

Les assemblées délibérantes des collectivités territoriales, de leurs groupements et de leurs
établissements publics se prononcent sur le principe de toute délégation de service public local
apreés avoir recueilli I'avis de la commission consultative des services publics locaux prévue &
larticle L. 1413-1. Elles statuent au vu d'un rapport présentant le document contenant les
caractéristiques des prestations que doit assurer le délégataire.



Article L. 1411-5

L.- Une commission ouvre les plis contenant les candidatures ou les offres et dresse la liste des
candidats admis & présenter une offre aprés examen de leurs garanties professionnelles et
financiéres, de leur respect de l'obligation d'emploi des travailleurs handicapés prévue aux
articles L. 5212-1 & L. 5212-4 du code du travail et de leur aptitude 4 assurer la continuité¢ du
service public et I'égalité des usagers devant le service public. :

Au vu de l'avis de la commission, l'autorit¢ habilitée a signer la convention peut organiser
librement une négociation avec un ou plusieurs soumissionnaires dans les conditions prévues
par l'article 46 de l'ordonnance du 29 janvier 2016 susmentionnée. Elle saisit 1'assemblée
délibérante du choix de l'entreprise auquel elle a procédé. Elle hui transmet le rapport de la
commission présentant notamment la liste des entreprises admises a présenter une offre et
l'analyse des propositions de celles-ci, ainsi que les motifs du choix de la candidate et
1'économie générale du contrat.

I1.- La commission est composée :

a) Lorsqu'il s'agit d'une région, de la collectivité territoriale de Corse, d'un département, d'une
commune de 3 500 habitants et plus et d'un établissement public, par l'autorité habilitée a
signer la convention de délégation de service public ou son représentant, président, et par cing
membres de I'assemblée délibérante €lus en son sein a la représentation proportionnelle au plus
fort reste ;

b) Lorsqu'il s'agit d'une commune de moins de 3 500 habitants, par le maire ou son
représentant, président, et par trois membres du conseil municipal €lus par le conseil 4 la
représentation proportionnelle au plus fort reste.

1l est procédé, selon les mémes modalités, a I'élection de suppléants en nombre égal a celui de
mermnbres titulaires.

Le quorum est atteint lorsque plus de la moitié des membres ayant voix délibérative sont
présents.

Si, aprés une premiére convocation, ce quorum n'est pas atteint, la commission est 4 nouveau
convoquée. Elle se réunit alors valablement sans condition de quorum.

Lorsqu'ils y sont invités par le président de la commission, le comptable de la collectivite et un
représentant du ministre chargé de la concurrence peuvent participer, avec voix consultative,
aux réunions de la commission. Leurs observations sont consignées au proces-verbal.

Peuvent participer & la commission, avec voix consultative, des personnalités ou un ou
plusieurs agents de la collectivité territoriale ou de I'établissement public désignés par le
président de la commission, en raison de leur compétence dans la matiére qui fait l'objet de la
délégation de service public.

(.)
Article L. 1411-7

Deux mois au moins aprés la saisine de la commission prévue a l'article L. 1411-5, I'assemblee
délibérante se prononce sur le choix du délégataire et le contrat de délégation.

Les documents sur lesquels se prononce l'assemblée délibérante doivent lui étre transmis
quinze jours au moins avant sa délibération.




Article L. 1411-9

L'autorité territoriale transmet au représentant de 'Etat dans le département ou a son délégué
dans l'arrondissement les délégations de service public des communes et des établissements
publics communaux ou intercommunaux en application de l'article L. 2131-2 du présent code.
Elle joint 'ensemble des pi¢ces dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat dans un délai
de quinze jours & compter de la signature du contrat.

Elle certifie, par une mention apposée sur la convention notifiée au titulaire de la délégation,
que celle-ci a bien été transmise, en précisant la date de cette transmission.

Elle informe, dans un délai de quinze jours, le représentant de I'Etat dans le département ou son
délégue dans l'arrondissement de la date de notification de cette convention.

()
Article 1.. 1411-18

Les conventions relatives a des délégations de service public peuvent étre transmises par le
représentant de I'Etat dans le département & la chambre régionale des comptes. Il en informe
l'autorité territoriale concernée. La chambre régionale des comptes examine cette convention.
Elle formule ses observations dans un délai d'un mois & compter de sa saisine. L'avis de la
chambre régionale des comptes est transmis a la collectivité territoriale ou 4 I'établissement
public intéressé et au représentant de I'Etat. Les dispositions de l'article L. 244-2 du code des
juridictions financiéres sont applicables. L'assemblée délibérante est informée de l'avis de la
chambre régionale des comptes des sa plus proche réunion.

(..

DEUXIEME PARTIE : LA COMMUNE

LIVRE HI : FINANCES COMMUNALES

TITRE HI: RECETTES

CHAPITRE 111 : Taxes, redevances ou versements non prévus par le code général des
impots

Section 6 : Taxes particuliéres aux stations

Article L. 2333-54

Dans les communes qui réalisent des actions de promotion en faveur du tourisme, le conseil
municipal peut instituer un prélévement sur le produit brut des jeux dans les casinos.

Le taux maximum des prélévements opérés par les communes sur le produit brut des jeux dans
les casinos régis par les articles L. 321-1 et suivants du code de la sécurité intérieure en vertu
des clauses des cahiers des charges de ces établissements ne doit, en aucun cas, dépasser 15 %.

Ces prélevements s'appliquent a la somine totale des éléments constitutifs du produit brut des
jeux mentionnés a l'article L. 2333-55-1, diminuée de 25 % et, le cas échéant, de l'abattement
supplémentaire mentionne au I de l'article 34 de la loi de finances rectificative pour 1995 (n°
95-1347 du 30 décembre 1995).

Lorsque le taux du prélévement communal ajouté au taux du prélévement de 1'Etat sur la
somme des éléments constitutifs du produit brut des jeux mentionnés aux 1°, 2° et 3° de
larticle L. 2333-55-1 dépasse 83,5 %, le taux du prélévement de I'Etat est réduit de telle fagon
que le total des deux prélévements soit de 83,5 %.
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Lorsque le taux du prélévement communal ajouté au taux du prélévement de I'Etat sur la
somme des éléments constitutifs du produit brut des jeux mentionnés aux 4° et 5° de l'article L.
2333-55-1 dépasse 83,5 %, le taux du prélévement de I'Etat est réduit de telle fagon que le total
des deux prélévements soit de 83,5 %.

Les communes peuvent, par convention, reverser tout ou partie du prélévement au groupement
de communes, & une métropole, a la métropole de Lyon ou au syndicat mixte dont elles sont
membres lorsqu'il réalise des actions de promotion en faveur du tourisme.

Article L, 2333-55

Il est reversé a4 chaque commune, siége d'an casino régi par les articles L. 321-1 et smvants du
code de fa sécurité intérieure, 10 % du prélévement opéré par 1'Etat sur le produit brut des jeux
réalisé par 'établissement.

Le montant de ce versement ne peut toutefois avoir pour effet d'accroitre de plus de 5 % le
montant des recettes réelles de fonctionnement de la commune, ce plafond étant porté a 10 %
pour les communes membres d'un établissement public de coopération intercommunale faisant
application des dispositions de l'article 1609 nonies C du code général des impdts et dont le
potentiel financier par habitant est inférieur au potentiel financier moyen par habitant de
I'ensemble des communes appartenant au méme groupe démographique.

Article L. 2333-55-1

Les prélévements opérés par 'Etat, les communes, les établissements publics de coopération
intercommunale, la métropole de Lyon et les organismes sociaux sur les jeux exploités par les
casinos sont effectués sur le produit brut des jeux.

Le produit brut des jeux est constitué :

1° Pour les jeux de contrepartie exploités sous forme non électronique, par la différence entre
le montant cumulé de l'avance initiale et des avances complémentaires éventuelles et le
montant de 'encaisse constaté en fin de partie ;

2° Pour les jeux de contrepartie exploités sous forme électronique, par la différence entre, d'une
part, le montant de la comptée afférente a chaque poste de jeu et, d'autre part, le montant
cumulé des avances éventuellement faites et des tickets représentatifs des crédits des joueurs
émis par chaque poste de jeu. Dans le cas d'un appareil équipé d'un systéme informatique
permettant la dématérialisation du paiement scriptural, le produit brut des jeux est constitué par
la différence entre, d'une part, le montant des achats de crédits et de la comptée éventuelle et,
d'autre part, les gains payes par chaque poste de jeu ;

3° Pour les jeux de cercle exploités sous forme électronique ou non, par le montant intégral de
la cagnotte, correspondant aux retenues opérées a tous les jeux de cercle par le casino. Pour
chaque jeu de cercle, la retenue opérée par le casino est fixée par voie réglementaire. Elle ne
peut excéder 5 % d'une assiette constituée, selon le type de jeu, par les mises des joueurs, leurs
gains, ou les sommes engagées par eux pour participer au jeu ;

4° Pour les jeux pratiqués avec des appareils définis a l'article L. 324-2 du code de la sécurité
intérieure, qui procurent un gain en numéraire, dits " machines a sous ”, par le produit d'un
coefficient de 85 % appliqué au montant de la comptée afférente a l'appareil, diminué des
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avances faites, des tickets émis par la machine, des gains payés par la caisse spéciale et du
montant des gains non réclamés ;

5° Pour les appareils connectés entre eux, dans le cadre d'un jackpot progressif mis en place
entre plusieurs établissements, le produit brut des jeux est constitué par le produit d'un
coefficient de 85 % appliqué au montant de la comptée visée au 4° également diminuée :

a) Dans le casino ou le jackpot progressif a été gagné, du montant initial du jackpot progressif
et du montant des incréments réalisés par chaque appareil ;

b) Dans les autres casinos, du seul montant des incréments réalisés par chaque appareil.

Toutefois, le casino qui se retire du systéme de jackpot progressif multisites avant que la
combinaison gagnante ne soit sortie déduit de son produit brut des jeux, a la fin du mois de son
retrait, le montant des incréments constatés au cours de la période pendant laquelle il a
participé au jackpot progressif multisites.

Le produit brut des jeux du casino est également diminué, le cas échéant, du montant des
mcréments issus de l'arrét d'un jackpot progressif multisites versé aux orphelins et non
réaffecté a un nouveau jackpot progressif multisites a la cloture de l'exercice.

Dans le cas ou la différence mentionnée aux 1° et 2° est négative, la perte subie vient en
déduction des bénéfices des jours suivants.

Pour le calcul du prélévement mentionné a l'article L. 2333-56, il est appliqué a la somme des
éléments constitutifs du produit brut des jeux résultant de l'exploitation des formes non
électroniques des jeux de contrepartie et des jeux de cercle mentionnés aux 1° a 3° du présent
article un coefficient de 93,5 %.

Article L. 2333-55-2

Les prélévements opérés au profit de 1'Etat, des communes, des établissements publics de
coopération intercommunale, de la métropole de Lyon et des organismes sociaux et spécifiques
aux jeux des casinos exploités en application des articles L. 321-1 et suivants du code de la
sécurité intérieure sont liquidés et payés mensuellement auprés dun comptable public.

Les prelevements sont soldés par saison des jeux qui court du ler novembre au 31 octobre de
'année suivante. Aucune compensation n'est admise entre le montant des prélévements di au
titre d'une saison des jeux en cours et celui dont le casino est redevable pour une saison des
jeux antérieure.

Les prelevements sont recouvrés et contrlés selon les mémes procédures et sous les mémes
sanctions, garanties, siiretés et priviléges que les taxes sur le chiffre d'affaires. Les réclamations

sont présentées, instruites et jugées selon les régles applicables 4 ces mémes taxes.

Un décret fixe les conditions d'application du présent article.
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Partie réglementaire
Chapitre préliminaire : Régles générales applicables aux contrats de concession
Article R. 1410-1

Les contrats de concession des collectivités territoriales, de leurs groupements et de leurs
établissements publics sont passés et exécutés conformément aux dispositions du décret n®
2016-65 du 29 janvier 2016 relatif aux contrats de concession.

(...)
CHAPITRE Ier : Les délégations de service public
Article R. 1411-1

Les délégations de service public des collectivités territoriales, de leurs groupements et de leurs
établissements publics sont passées et exécutées conformément aux dispositions du décret n°
2016-65 du 29 janvier 2016 relatif aux contrats de concession.

(...)
Article R. 1411-6

Le préfet qui saisit la chambre régionale des comptes d'une convention relative 4 une
délégation de service public, en application de l'article L. 1411-18, joint a cefte saisine, outre le
texte intégral de l'acte, tous documents et renseignements utiles a son examen et relatifs 4 sa
passation.

Les dispositions des articles R. 244-1, R. 263-13 et R. 263-41 du code des juridictions
financiéres ainsi que celles des articles R. 1612-8, R. 1612-12 et R. 1612-13, relatives au
contréle des actes budgétaires, sont applicables.

La chambre rend un avis motivé dans lequel elle examine notamment les modalités de
passation, 1'économie générale de la convention ainsi que son incidence financiére sur la
situation de la collectivité ou de I'établissement public concerne.

Cet avis est notifié au préfet ainsi qu'a la collectivité ou a I'établissement public intéressé. 1} est
communicable dés qu'a eu lieu la premiére réunion de l'assemblée délibérante suivant sa
réception par la collectivité ou 1'établissement public concerné.

(..
Article D, 2333-82-2

Les personnes qui exploitent un casino en application des articles L. 321-1 et suivants du code
de la sécurité inténieure doivent déclarer et payer les prélévements opérés au titre de leur
activité de jeux au cours du mois suivant celui au cours duquel ont été réalisées les opérations.
La déclaration est déposée, accompagnée du paiement, dans les délais fixés en maticre de taxe
sur le chiffre d'affaires.

La déclaration et le versement mensuels sont effectués aupres d'un comptable de la direction
générale des finances publiques.
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Bien qu'elies ne soient pas immédiatement exigibles, les sommes représentant le montant des
prélévements sont la propriété de leurs bénéficiaires respectifs :

- d¢s la prise en compte de la retenue pour les jeux de cercle et leur forme électronique ;

- des leur inscription sur les camets de prélévements pour les jeux de contrepartie et leur forme
¢lectronique et les appareils mentionnés a l'article D. 321-13 du code de la sécurité intérieur

JURISPRUDENCE

3. CE, 17 juin 2015, Commune de Hyéres (379380)

1. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que la commune de
Hyéres a délégué, le 1% avril 1999, a la Compagnie pour le développement du tourisme hyérois
(CDTH) TYexploitation de son casino pour une durée de dix-huit ans ; qu’en application de
Iarticle 4-b du cahier des charges de la convention de délégation, 1a commune et la CDTH ont
conclu le 9 octobre 2003 une convention ayant pour objet d’associer cette société a
P'organisation de spectacles par la commune d’octobre 2003 & juin 2004 ; que la commune a
émis un titre de perception, sur le fondement de ces stipulations, afin de recouvrer la
participation de la CDTH au financement de ces spectacles ; que, par ’arrét attaqué, la cour
administrative d’appel de Marseille a annulé ce titre de perception en se fondant sur le
caractére illicite des stipulations lui servant de fondement, au regard des dispositions de
Particle L. 2333-54 du code général des collectivités territoriales limitant & 15 % ’ensemble
des prélcvements pouvant étre effectués par une commune sur le produit brut des jeux de
casino ;

2. Considérant, d’une part, qu’il résulte des dispositions de la loi du 15 juin 1907 relative aux
casinos, aujourd’hui codifiée aux articles L. 321-1 et suivants du code de la sécurité intérieure,
ainsi que des travaux parlementaires qui ont précédé son adoption et de ses modifications
successives, que le législateur, tout en soumettant 4 une surveillance particuliére les jeux de
casino, a entendu que ces activités concourent aux objectifs de développement touristique,
économique et culturel des communes autorisées a les accueillir ; qu’ainsi, en vertu de article
2 de la loi du 15 juin 1907, les jeux de casino sont autorisés par arrété du ministre de
Pintérieur, sur avis conforme du conseil municipal de la commune concernée ; que ces
dispositions imposent a la commune, dune part, de conclure 3 cette fin avec le titulaire de
Pautorisation une convention et, d’autre part, d’assortir celle-ci d’un cahier des charges fixant
des obligations au cocontractant, relatives notamment & la prise en charge du financement
d’infrastructures et de missions d’intérét général en matiére de développement économique,
culturel et touristique ; que si ces jeux de casinos ne constituent pas, par eux-mémes, une
activité de service public, les conventions obligatoirement conclues pour leur installation et
leur exploitation, dés lors que le cahier des charges impose au cocontractant une participation a
ces missions et que sa rémunération est substantiellement assurée par les résultats de
Pexploitation, ont le caractére de délégation de service public ;

3. Considérant, d’autre part, que selon des dispositions distinctes, insérées a article L. 2333-
54 du code général des collectivités territoriales, les communes dotées d’un casino peuvent
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instituer sur le produit brut des jeux un prélévement dont le taux ne peut dépasser 15 % de ce
produit ; que ces dispositions ne font pas obstacle 4 ce que la convention de délégation de
service public prévoie, compte tenu des exigences résultant de la loi du 15 juin 1907, la
participation du délégataire au financement de manifestations artistiques communales,
lesquelles concourent au développement culturel local et sont susceptibles de favoriser les
différentes activités du délégataire ; qu’il en va ainsi, alors méme que cette partictpation, qui ne
constitue pas un prélévement sur le produit brut des jeux, prendrait en compte ce produit dans
son mode de calcul et serait ainsi susceptible de porter a plus de 15 % de cette assiette le
montant total des sommes dont le délégataire serait redevable a I’égard de la commune ;

4. Considérant qu’il ressort des énonciations de P'arrét attaqué que, par application des
stipulations de 'article 4-b du cahier des charges de la convention de délégation de service
public, des participations financiéres annuelles ont été instituées afin de permettre la création
de « grands événements & Hyéres » « dans le cadre exclusif d’événements artistiques de qualité
co-organisés par la ville et le casino » ; qu’en se fondant sur la circonstance que le montant
exigé par ces stipulations serait fixé par référence a un pourcentage du produit brut des jeux,
pour en déduire qu’il serait inclus dans le plafond fixé a Particle L. 2333-54 du code général
des collectivités territoriales, la cour administrative d’appel de Marseille a commis une erreur
de droit ; que, par suite, la commune de Hyéres est fondée, sans qu’il soit besoin d’examiner
les autres moyens de son pourvoi, & demander ’annulation de Varrét attaqué ; (...)

4. CE, 23 janvier 2015, Société Casino Saint-Honoré-les-Bains (364961}

1. Considérant qu’au cours de la période du ler novembre 2004 au 31 octobre 2008, 1a societé
Casino Saint-Honoré-les-Bains exploitait un casino dans les conditions fixées par la lo1 du 15
juin 1907 relative aux casinos et était soumise & ce titre & plusieurs prélévements sur le produit
brut des jeux, a savoir le prélévement progressif sur le produit brut des jeux institué par les
dispositions combinées de ['article 4 alors en vigueur de cette loi et de I'article 14 alors en
vigueur de la loi du 29 avril 1926 portant budget général de 1926, le prélévement institué par la
commune en application de I’article L. 2333-54 du code général des collectivités territoriales,
le prélévement fixe de 0,5 % sur le produit brut des jeux dans les casinos et de 2 % sur le
produit brut des jeux des appareils automatiques de jeux d'argent établi par I’article 50 de la loi
du 29 décembre 1990 de finances pour 1991, la contribution sur le produit brut de certains jeux
réalisé dans les casinos prévue par 'article L. 136-7-1 du code de la sécurité sociale et la
contribution sur la totalité du produit brut des jeux réalisé dans les casinos, établie en
application de I’article 18 de I’ordonnance du 24 janvier 1996 relative au remboursement de 1a
dette sociale ;

2. Considérant que la société Casino Saint-Honoré-les-Bains a demandé la restitution de
’ensemble des prélévements gu’elle a acquittés au titre de la période du ler novembre 2004 au
31 octobre 2008, pour un montant total de 4 579 483,74 euros, en soutenant que la notion de
« produit brut des jeux » qui selon les textes législatifs mentionnés au point 1 constituait
I*assiette de ces prélévements, n’était précisément définie, avant I’intervention de 1’article 129
de la loi du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008, que par les dispositions du
décret du 22 décembre 1959 portant réglementation des jeux dans les casinos des stations
balnéaires, thermales et climatiques, en méconnaissance des dispositions de 1'article 34 de la
Constitution du 4 octobre 1958 aux termes desquelles la loi fixe les régles concernant
« l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures » ; que,
toutefois, par le paragraphe Il de Iarticle 27 de la loi du 22 juillet 2009 de développement et
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de modernisation des services touristiques, le législateur a validé, sous réserve des décisions
passées en force de chose jugée, « les prélévements spécifiques aux jeux des casinos exploités
en application de la loi du 15 juin 1907 relative aux casinos, dus au titre d’une période
antérieure au ler novembre 2009, en tant qu’ils seraient contestés par un moyen tiré de ce que
leur assiette ou leurs modalités de recouvrement ou de contréle ont été fixées par voie
réglementaire » ; que sa réclamation ayant été implicitement rejetée, la société a saisi le
tribunal administratif de Dijon qui, par un jugement du 22 novembre 2011, a rejeté sa demande
tendant 4 la restitution de ces prélévements ; que la requéte d’appel dirigée contre ce jugement
a €té rejetée par un arrét de la cour administrative d’appel de Lyon du 13 novembre 2012,
contre lequel la société se pourvoit en cassation ; (...)

Sur le moven tiré de I'article 1% du protocole additionnel 4 la convention européenne de

sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales :

4. Considérant qu’aux termes de cet article : « Toute personne physique ou morale a droit au
respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et
dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international. / Les
dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats de mettre en
vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des biens conformément a
Uintérét général ou pour assurer le paiement des impdts ou d'autres contributions ou des
amendes »

5. Considérant qu’une personne ne peut prétendre au bénéfice de ces stipulations que si elle
peut faire état de la propriété d’un bien qu’elles ont pour objet de protéger et & laquelle il aurait
été porté atteinte ; qu’a défaut de créance certaine, I’espérance légitime d’obtenir une somme
d’argent doit étre regardée comme un bien au sens de ces stipulations ; que, par ailleurs, si ces
stipulations ne font en principe pas obstacle 4 ce que le législateur adopte de nouvelles
dispositions remettant en cause, fiit-ce de maniére rétroactive, des droits patrimoniaux
découlant de lois en vigueur, ayant le caractére d’un bien au sens de ces stipulations, c’est & la
condition de ménager un juste équilibre entre I’atteinte portée a ces droits et les motifs d’intérét
général susceptibles de la justifier ;

6. Considérant qu’il résultait de Iarticle 18 du décret du 22 décembre 1959 mentionné au point
2, alors en vigueur, que les sommes représentant le montant des prélévements en cause sont la
propriété, non des exploitants des casinos, mais de 1’Etat et des autres bénéficiaires de ces
prélevements, dés leur entrée dans la « cagnotte » du casino pour les jeux de cercle et dés leur
inscription sur les carnets de prélévement pour les jeux de contrepartie et les « machines a
sous » ; qu’ainsi, les exploitants de casinos ne sont, s’agissant des sommes correspondant & ces
prélévements, que dépositaires de fonds publics pour le compte de collectivités publiques ; que
la société requérante ne peut dés lors revendiquer la propriété d’un « bien » auquel il aurait été
porté atteinte, au sens de 'article ler du protocole additionnel 4 la convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

7. Considérant, au demeurant, qu’a la date du 23 décembre 2008 a laquelle la société
requerante a présenté sa réclamation, il ne résultait ni de dispositions législatives en vigueur ni
de la jurisprudence que les prélévements sur le produit brut des jeux relevaient de la catégorie
des impositions de toutes natures au sens de ’article 34 de la Constitution ; qu’en effet, d une
part, les prélevements sur le produit brut des jeux dans les casinos, qui relevaient jusqu’alors de
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la catégorie des recettes non fiscales dans les états 1égislatifs annexés aux lois de finances,
n’ont été rattachés a la catégorie des recettes fiscales de I’Etat, dans les états annexés a la loi de
finances, que par les dispositions de 1a loi de finances pour 2009, adoptée le 17 décembre 2008
mais promulguée le 27 décembre 2008 ; que ce sont les dispositions de I’article 129 de la loi de
finances rectificative pour 2008, adoptée le 22 décembre 2008 mais promulguee le 30
décembre 2008, qui ont inséré la définition de ’assiette de ces prélévements dans la partie
1égislative du code général des collectivités territoriales ; que d’autre part, il résultait alors tant
de la jurisprudence du Conseil d’Etat, notamment de sa décision n® 2409 du 3 novembre 1978,
que de celle de la Cour de cassation, en particulier de son arrét n° 81-94160 du 6 juillet 1982,
que les prélévements en cause ne pouvaient étre regardés comme des impositions frappant des
recettes appartenant aux exploitants des casinos, les sommes correspondantes appartenant
d’emblée aux bénéficiaires de ces prélévements ; que la société requérante ne saurait utilement
se prévaloir, a cet égard, des décisions du Conseil d’Etat n® 176777 du 29 mars 2000 et
n° 197770 du 20 octobre 2000, celles-ci se bornant & qualifier d’impositions, pour ’application
des dispositions de Particle 10 de la loi du 24 décembre 1971 instituant un fonds
intercommunal de péréquation en Polynésie frangaise, les prélévements, propres a ce territoire,
sur les mises des loteries, sur les mises participantes des jeux et sur les gains pergus dans ces
jeux ; que, par suite, a la date a laquelle clle a présenté sa réclamation, la sociéte requérante ne
pouvait pas faire état de ’espérance 1égitime d’obtenir la restitution d’une somme d’argent,
susceptible d’étre regardée comme un bien au sens des stipulations précitées de ’article ler du
protocole additionnel a la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales ;

8. Considérant qu’il résulte de ce qui a été dit aux points 6 et 7 que le moyen tiré de ce que les
dispositions du paragraphe III de 1’article 27 de la loi du 22 juillet 2009 ont méconnu ces
stipulations était inopérant ; que ce motif, qui n’implique aucune appréciation de fait, doit &tre
substitué a celui retenu par la cour dans I’arrét attaqué, dont il justifie légalement le dispositif
sur ce point ; (...)

5. CE, 19 mars 2012, SA Groupe Partouche (341562)

Considérant qu’il ressort des pidces du dossier soumis au juge du fond que la commune de
Lille a lancé, le 30 décembre 20035, une procédure de mise en concurrence pour ’attribution
d’une délégation de service public portant sur la réalisation et I’exploitation d’un casino, d’une
salle de spectacles de 1 200 places, d’un hétel de catégorie quatre €toiles d’une capacité de 148
chambres, de trois restaurants et divers bars, ainsi que d’un parc de stationnement de 680
places ; que, par délibération du 9 octobre 2006, le conseil municipal de Lille a autorisé son
maire 4 signer le contrat de délégation de service public avec le groupe Lucien Bamriere ; que
par ’arrét attaqué, la cour administrative d’appel de Douai a rejeté ’appel de la SA GROUPE
PARTOUCHE, candidat évincé, contre le jugement du tribunal administratif de Lille du 20
novembre 2007 rejetant sa demande dirigée contre la délibération du 9 octobre 2006 ;

Considérant qu’il résulte des dispositions de la loi du 15 juin 1907 relative aux casinos, ainsi
gue des travaux parlementaires qui ont précédé son adoption et de ses modifications
successives, que le législateur, tout en soumettant 4 une surveillance particulicre les jeux de
casino, a entendu que ces activités concourent aux objectifs de développement touristique,
économique et culturel des communes autorisées a les accueillir ; qu’ainsi, en vertu de I’article
2 de la loi du 15 juin 1907 modifiée, les jeux de casino sont autorisés par arrété du ministre de
I’intérieur, sur avis conforme du conseil municipal de la commune concernée; que ces
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dispositions imposent A la commune, d’une part, de conclure & cette fin avec le titulaire de
I’autorisation une convention et, d’autre part, d’assortir celle-ci d’un cahier des charges fixant
des obligations au cocontractant, relatives notamment a la prise en charge du financement
d’infrastructures et de missions d’intérét général en mati¢re de développement économique,
culturel et touristique ; que si ces jeux de casinos ne constituent pas, par eux-mémes, une
activité de service public, les conventions obligatoirement conclues pour leur installation et
leur exploitation, des lors que le cahier des charges impose au cocontractant une participation &
ces missions et que sa rémunération est substantiellement assurée par les résultats de
Pexploitation, ont le caractére de délégation de service public ;

Considérant, en premier lieu, que pour rejeter le moyen tiré de I’insuffisance d’information des
membres du conseil municipal sur la durée d’ amortissement proposée par chacun des candidats
a la délégation pour le projet hitelier réalisé a titre accessoire, la cour a relevé, d’une part, gue
le proceés-verbal de la commission de délégation de service public comportait la durée de
I’amortissement prévu pour I’hétel par chaque candidat et a jugé, d’autre part, que la société
requérante ne fournissait pas d’élément concret permettant d’évaluer, en ’espéce, I’incidence
des conditions d’amortissement différentes sur les conditions d’appréciation des offres ; que ce
faisant, la cour, qui a mis le juge de cassation en mesure d’exercer son contrble, n’a pas
entaché son arrét d’insuffisance de motivation ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que pour écarter le moyen tir¢ de la partialité de la présidente
de la commission de délégation de service public a I’égard de la société Lucien Barriére, la
cour a recherché si les liens de subordination professionnelle ayant existé entre elle et la
personne choisie par le groupe Lucien Barriére pour le conseiller sur sa candidature étaient de
nature, eu égard a leur ancienneté et leur intensité, a faire porter, par eux-mémes, un doute sur
Pimpartialité de la commission ; que, par suite, la cour n’a pas commis d’erreur de droit en
Jugeant que la procédure devant la commission de délégation de service public n’était pas
entachée de partialité ;

Considérant, en troisiéme lieu, que la cour n’a pas davantage commis d’erreur de droit en ne se
pronongant pas sur le point de savoir si la présidente de la commission de délégation de service
public avait été réguliérement habilitée pour représenter le maire de Lille, dés lors que le
moyen tiré de son défaut d’habilitation n’était pas soulevé devant les juges du fond par la
société requérante ; que de méme, la société requérante n’ayant pas soulevé devant les juges du
fond le moyen tiré de ce que la construction d’une annexe hoteliére serait de nature a rompre
’égalité entre les candidats en favorisant les groupes hoteliers, la cour n’a pas commis I’erreur
de droit alléguée en ne répondant pas a un tel moyen ;

Considérant, en quatrieme lieu, que Particle L. 1411-2 du code général des collectivités
territoriales dispose que : « (...} les conventions de délégation de service public ne peuvent
contenir de clauses par lesquelles le délégataire prend a sa charge P'exécution de services ou de
paiements étrangers & 1’objet de la délégation » ; que ces dispositions ne font pas obstacle 4 ce
qu’une convention de délégation de service public mette a la charge du cocontractant des
prestations accessoires des lors qu’elles présentent un caractére complémentaire 4 1’objet de la
délégation ; que la cour, par une appréciation souveraine, ayant estimé que i’activité hbteliére
permise par la délégation, en complément de I’exploitation du casino, présentait un caractére
accessoire a lactivité de jeux, elle n’a pas, en conséquence, commis d’erreur de droit en
jugeant que la délégation litigieuse ne méconnaissait pas les dispositions de Particle L. 1411-2
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du code général des collectiviteés territoriales ;

Considérant, enfin, qu’il résulte des dispositions de ’article L. 2333-54 du code général des
collectivités territoriales que les communes dotées d’un casino peuvent instituer sur le produit
brut des” jeux un prélévement dont le taux ne peut dépasser 15 % de ce produit;
qu’indépendamment de ce prélévement fiscal, les conventions d’occupation du domaine public
peuvent prévoir le versement d’une redevance par le cocontractant en contrepartic des
avantages que lui procurent I’occupation du domaine, et qui excedent le seul produit des jeux ;
que cette redevance, si elle affecte les revenus que tire des jeux le délégataire, comme les
autres charges qu’il doit supporter, n’est pas légalement exclue de 1’assiette du prélévement
prévu par Particle L. 2333-54 du code général des collectivités territoriales, lequel s’applique
sur le produit brut des jeux ; qu’ainsi, contrairement & ce que soutient la société requérante, la
cour n’a pas commis d’erreur de droit en jugeant que la redevance domaniale demandée a un
casino ne pouvait étre regardée comme incluse dans le plafond de 15 % fixé pour les
prélévements sur le produit brut des jeux ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que la SA GROUPE PARTOUCHE n’est pas
fondée a demander 1’annulation de Parrét attaqué ; (...)

6. CE, 19 mars 2010, SNC Malortigue (306192)

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que la SNC
MALORTIGUE a conclu le 28 mars 1991, avec la commune d'Amélie-Les-Bains, une
convention pour une durée de vingt ans destinée 4 lui confier le « service public d'animation
développé autour du casino municipal », comportant la livraison de « prestations d'ordre
culturel, artistique et de loisirs liées ou connexes a l'exploitation des jeux »; qu’elle a
également conclu avec la méme commune, le 3 octobre 1996, une convention relative a
« Pexploitation des jeux du casino municipal » dont I'objet était de lui en reconduire la
concession ; que le ministre de I'intérieur a toutefois, le 28 juillet 1997, refusé de renouveler
I"autorisation requise par la loi du 15 juin 1907 pour exploiter les jeux dont la SNC
MALORTIGUE était jusque & titulaire, pour des motifs tirés de graves dysfonctionnements
dans la gestion administrative et financiére de 1’établissement ; qu’en se fondant sur ce refus, la
commune a mis fin, par une délibération du 5 novembre 1997, a la concession des activités
d’animation régie par la convention du 28 mars 1991 ; que, par Iarrét du 2 avril 2007 contre
lequel la SNC MALORTIGUE se pourvoit en cassation, la cour administrative d'appel de
Marseille a rejeté sa requéte tendant & l'annulation du jugement du tribunal administratif de
Montpellier du 21 janvier 2005 en tant qu'il avait rejeté sa demande de condamnation de la
commune & I"indemniser du préjudice qu’elle estime avoir subi du fait de la résiliation de cette
convention ;

Considérant que I’article 2 de la convention du 28 mars 1991 relative aux activités d’animation
stipule que le concessionnaire disposera de « l'ensemble des locaux du casino municipal », et
notamment « des salles pour la pratique des jeux autorisés » ; que ’article 5 de la convention
signée le 3 octobre 1996 et relative & Pexploitation des jeux décrit en détail les activités
d’animation que doit assurer 1’exploitant des jeux « en faveur du développement touristique de
la station » ; que son article 7 prévoit gu’elle ne prendra effet que «sous réserve des
autorisations délivrées par le ministére de l'intérieur » ;
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Considérant, en premier lien, qu’au regard de ces stipulations, la cour administrative d’appel
n’a ni dénaturé la commune intention des parties, ni méconnu de régles générales applicables
aux contrats administratifs en jugeant que les deux conventions formaient un ensemble
indivisible constitutif d’une unique délégation de service public relative a ’exploitation du
casino municipal confiée & une méme personne responsable de 1’animation culturelle et de
I"exploitation des jeux ; qu’en estimant que les parties avaient nécessairement institué, au plus
tard en concluant la convention du 3 octobre 1996, une clause de résiliation de plein droit des
deux conventions pour le cas ol le délégataire cesserait d’étre titulaire de I’autorisation
ministérielle, et que cette clause devait, compte tenu de 1’économie générale des relations
contractuelles entre les parties, prévaloir sur la clause de révision par accord mutuel prévue, 3
défaut de renouvellement de "autorisation d’exploiter les jeux, par ’article 20 de la convention
du 28 mars 1991, la cour n’a pas davantage dénaturé la commune intention des parties ni
commis d’erreur de droit ; que la cour a également pu estimer que ne remettait pas en cause
cefte interprétation la circonstance que la commune d’Amélie-les-Bains ait autorisé la SNC
MALORTIGUE, aprés le refus de renouvellement de son autorisation d’exploiter les jeux, a
poursuivre temporairement, afin d’assurer la continuité du service public, exploitation des
activités d’animation en Pattente de la désignation d’un nouveau délégataire pour ’ensemble
du service, eu égard au caractére transitoire de cette autorisation et aux conditions dans
lesquelles elle devait nécessairement prendre fin ;

Considérant, en second lieu, que I'impossibilité dans laquelle la SNC MALORTIGUE s’est
trouvée de poursuivre I’exécution de la convention relative aux activités d’animation et d’en
tirer des revenus trouve son origine directe dans la circonstance qu’elle n’était plus titulaire de
I’autorisation requise par les dispositions de la loi du 15 juin 1907, et non dans un choix de la
commune de mettre fin par anticipation, pour un motif d’intérét général, 4 la convention
relative & ces activités ; que la cour administrative d’appel n’a, dés lors, ni commis d’erreur de
droit, ni dénaturé la portée de la résiliation prononcée en jugeant que la SNC MALORTIGUE
ne pouvait se prévaloir, pour obtenir réparation du préjudice qu’elle invoque, des stipulations
de I"article 19 de la convention du 28 mars 1991 prévoyant la faculté de résiliation pour motif
d’intérét général sous condition d’une indemnité ;

Considérant qu’il résulte ce qui précéde que la SNC MALORTIGUE n’est pas fondée a
demander ["annulation de I’arrét, suffisamment motivé, par lequel la cour administrative
d’appel de Marseille a confirmé le rejet de ses conclusions indemnitaires ; que doivent étre
rejetées, par voie de conséquence, ses conclusions au titre de Particle L. 761-1 du code de
justice admunistrative ; qu’il y a en revanche lieu, dans les circonstances de {’espéce, de mettre
a sa charge une somme de 3 000 euros au tifre des frais exposés par la commune d’ Amélie-les-
Bains et non compris dans les dépens ;

7. CE, 10 mars 2006, Commune d’Houlgate ; Société d’exploitation du casine d’Houlgate
(264098, 264123, 268524)

Considérant que les requéles de la COMMUNE D’HOULGATE et de la SOCIETE
D’EXPLOITATION DU CASINO D’HOULGATE (S.E.C.H.) sont dirigées contre un méme
arrét ; qu’il y a lieu de les joindre pour y statuer par une méme décision ;

Considérant qu’il résulte des piéces du dossier soumis aux juges du fond que la COMMUNE
D’HOULGATE a confié en 1991 Pexploitation de son casino municipal a la SOCIETE
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D’EXPLOITATION DU CASINO D'HOULGATE (S.E.C.H.) pour une durée de 9 ans a
compter du 1% avril 1992 ; qu’aprés que, par une délibération du 11 février 2000, le conseil
municipal a décidé de recourir a la procédure de délégation de service public pour cette
exploitation a compter du 1% avril 2001, le délégataire sortant et la société anonyme Groupe
Emeraude ont présenté leurs candidatures qui ont ét¢ acceptées, puis chacun a présenté une
offre ; qu’aprés I'avis du 9 juin 2000 de la commission de délégation de service public
proposant de ne pas retenir I’offre du Groupe Emeraude, le maire a engagé des négociations
avec le seul délégataire sortant, et le conseil municipal a, par une délibération du 18 aolt 2000,
autorisé le maire 4 signer la convention de délégation avec celui-ci et a approuvé le cahier des
charges de la délégation ;

Considérant que la demande de la société Groupe Emeraude tendant 4 1’annulation de cette
délibération a été rejetée par un jugement du 11 juillet 2001 du tribunal administratif de Caen ;
que la COMMUNE D’HOULGATE et la S.E.C.H. se pourvoient en cassation contre arrét du
21 novembre 2003 par lequel la cour administrative d’appel de Nantes a annulé le jugement et
la délibération du 18 aotit 2000 ;

Considérant, d’une part, que l'article 1¥ de 1a loi du 12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard
punit de deux ans d'emprisonnement et 30 000 euros d'amende "le fait de participer, y compris
en tant que banquier, 4 la tenue d'une maison de jeux de hasard ou le public est librement
admis" ; que l'article ler de la loi du 15 juin 1907 modifiée dispose toutefois que : "par
dérogation a I'article 1 de la loi (...) du 12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard, il pourra
étre accordé aux casinos des stations balnéaires, thermales ou climatiques (...) l'autorisation
temporaire d'ouvrir aux publics des locaux spéciaux, distincts ou séparés ou seront pratiqués
certains jeux de hasard sous les conditions énoncées dans les articles suivants. Cette
autorisation détermine la durée d'exploitation des jeux en fonction de la ou des périodes
d'activité de la station" ; qu'aux termes de l'article 2 de la méme loi : "Les autorisations sont
accordées par le ministre de lintérieur, aprés enquéte et en considération d'un cahier des
charges établi par le conseil municipal./ L'arrété d'autorisation fixe la durée de la concession" ;
qu’en vertu de Varticle 4 de I’arrété du 23 décembre 1959 portant réglementation des jeux dans
les casinos pris en application du décret du 22 décembre 1959 modifié, la demande
d’autorisation doit étre adressée par le délégataire retenu par la commune; que, si les
dispositions de 1a loi du 15 juin 1907 et de ses réglements d’application n’édictent aucune
condition dont le respect par le délégataire ouvre droit 4 l'obtention de |’autorisation
d’exploiter des jeux, il appartient au ministre de P’intérieur, dans la mise en ceuvre des pouvoirs
qu’il tient de ces dispositions, de veiller a ce que les modalités d’instruction des demandes dont
il est saisi n'aient pas pour effet de conduire & empécher, restreindre ou fausser le jeu de la
concurrence sur un marché, notamment en limitant de fagon excessive l'accés a ce marché ;
qu’il en va en particulier ainsi lorsque dans ce secteur des entreprises sont candidates & des
délégations de service public ; qu'a ce titre, il incombe au ministre d'opérer une conciliation
entre les nécessités de la protection de Pordre public et les impératifs tenant a la préservation
de I’égalité d’acces dans le secteur en cause ;

Considérant, d’autre part, qu’aux termes de l'article L. 1411-1 du code général des collectivités
territoriales : "Les délégations de service public des personnes morales de droit public relevant
du présent code sont soumises par l'autorité délégante a une procédure de publicité permettant
la présentation de plusieurs offres concurrentes, dans des conditions prévues par un décret en
Conseil d'Etat (...). La commission mentionnée a l'article L. 1411-5 dresse la liste des candidats
admis & présenter une offre aprés examen de leurs garanties professionnelles et financiéres et
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de leur aptitude & assurer la continuité du service public et 1'égalité des usagers devant le
service public. La collectivité adresse & chacun des candidats un document définissant les
caractéristiques quantitatives et qualitatives des prestations (...). Les offres ainsi présentées
sont librement négociées par P'autorité responsable de la personne publique délégante qui, au
terme de ces négociations, choisit le délégataire” ; qu’il résulte de ces dispositions que la
collectivité délégante est tenue d'assurer un traitement égal des candidats qu'elle a retenus au
moment de ’examen de leur offre ; que, dans le cas ol la délégation de service public porte sur
’exploitation d’un casino et se trouve ainsi soumise également au respect des exigences de la
police spéciale des jeux et des conditions posées par la loi du 15 juin 1907 et les textes pris
pour son application, ’examen par la commune des offres qui Iui sont soumises doit se faire au
vu de ces exigences et de ces conditions, ainsi que des modalités d’instruction des demandes
d’autorisation d’exploitation définies par le ministre de I"intérieur ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond qu’a I’époque du
renouvellement par la COMMUNE D’HOULGATE de la délégation de I’exploitation du
casino municipal, le ministre de Pintérieur, lorsqu’il était saisi d’une demande d’autorisation
de jeux par un nouvel exploitant, avail comme pratique constante de lui accorder d’abord une
autorisation portant sur les seuls jeux de tables, puis aprés une année d’exploitation du casino,
une autorisation d’exploiter des appareils de jeux automatiques dits "machines a4 sous" tandis
que I'ancien délégataire du casino qui sollicitait, aprés avoir ét¢ de nouveau choisi par la
commune, le renouvellement de son autorisation obtenait, a I’issue du délai d’instruction de sa
demande, une autorisation portant sur I’ensemble de ces jeux ; que les services compétents du
ministére ont fait savoir 4 la société Groupe Emeraude, dés le début de la procédure de
passation de la délégation de service public, qu'elle serait soumise & cette période
« probatoire » d’un an ; que la commune, au vu de cette information reprise par la société dans
son offre qui proposait d’indemniser la collectivité de la perte de redevances, a estimé que
I’interruption des jeux automatiques serait préjudiciable a I’avenir du service public concédé et
a retenu, pour ce motif qui ¢tait déterminant, I"offre de la S.E.C.H. délégataire sortant ;

Considérant que I’application a la société Groupe Emeraude d’une période « probatoire » d’un
an pour obtenir I"autorisation d’exploiter des appareils de jeux automatiques n’était justifiée ni
par les conditions d’exploitation du casino d’Houlgate, ni par des considérations propres a cette
société, déja exploitante d’autres casinos ; qu’elle avait ainsi pour effet, sans justifications
suffisantes tirées des nécessités de 1'ordre public, de porter atteinte de facon excessive &
I’égalité des deux candidats dans la présentation de leurs offres ; que, par suite, en jugeant que
la commune, en retenant ’offre de la S.E.C.H. en raison de I’avantage illicite que Iui procurait
cette pratique, avait méconnu le principe d’égal traitement des candidats, la cour administrative
d’appel de Nantes n’a ni commis d’erreur de droit, ni dénaturé les piéces du dossier ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conclusions de la commune et de la
S.E.C.H. qui tendent a I’annulation de I’arrét attaqué, lequel est suffisamment motivé, ne
peuvent qu’étre rejetées ;

8. CE, 3 octobre 2003, Commune de Ramatuelle (248523)

Considérant que l'article 1% de la loi du 12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard punit de
deux ans d'emprisonnement et 30 000 euros d'amende "le fait de participer, y compris en tant
que banquier, a la tenue d'une maison de jeux de hasard ou le public est librement admis" ; que
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Varticle 1% de 1a loi du 15 juin 1907 modifiée dispose toutefois que @ "par dérogation & 'article
1% de la loi(...) du 12 juillet 1983 relative aux jeux de hasard, il pourra étre accord¢é aux
casinos des stations balnéaires, thermales ou climatiques (...) l'autorisation temporaire d'ouvrir
aux publics des locaux spéciaux, distincts ou séparés ou seront pratiqués certains jeux de
hasard sous les conditions énoncées dans les articles suivants. Cette autorisation détermine la
durée d'exploitation des jeux en fonction de la ou des périodes d'activité de la station”;
qu'aux termes de l'article 2 de la méme loi : "Les autorisations sont accordées par le ministre
de l'intérieur, aprés enquéte et en considération d'un cahier des charges établi par le conseil
municipal./ L'arrété d'autorisation fixe la durée de la concession..."; que le décret du
22 décembre 1959 modifié, pris pour l'application de ces dispositions 1égislatives, réglemente
les jeux dans les casinos des stations balnéaires, thermales et climatiques ; que l'article 22 de ce
décret dispose : "Les modalités d'application du présent décret sont déterminées par arréte pris
conjointement par le ministre de lintérieur et le ministre des finances et des affaires
économiques. Toutefois, la police des jeux est réglementée par arrété ou décision du ministre
de l'intérieur” ; qu'en vertu de ces derniéres dispositions, le ministre de l'intérieur et le ministre
des finances et des affaires économiques ont édicté l'arrété du 23 décembre 1959 portant
réglementation des jeux dans les casinos, qui détermine notamment les modalités de
désignation de I'exploitant ; que le paragraphe 5 de V'article 3 de cet arrété, dont la COMMUNE
DE RAMATUELLE a demandé au ministre de lintérieur l'abrogation, prévoit, dans la
rédaction que lui a donnée l'arrété du ministre de l'intérieur et du ministre chargé du budget du
9 mai 1997, que la durée du cahier des charges de l'exploitant d’'un casino "ne peut excéder dix
huit ans" ;

Considérant qu'il résulte de ces dispositions que, si les jeux de hasard sont, en principe interdits
par la loi du 12 juillet 1983, il peut étre créé par dérogation, dans certaines communes, des
casinos avec autorisation exceptionnelle et temporaire de jeux ; que si les délégations de
service public consenties, sur le fondement d'une telle autorisation, par la commune a
I'exploitant d'un casino sont soumises, pour le choix du délégataire, aux dispositions de la loi
du 29 janvier 1993 dont l'article 40, repris & l'article L. 1411-2 du code genéral des collectivites
territoriales, dispose : "les conventions de délégation de service public doivent &tre limitées
dans leur durée. Celle-ci est déterminée par la collectivité en fonction des prestations
demandées au délégataire. Lorsque les installations sont a la charge du délégataire, la
convention de délégation tient compte, pour la détermination de sa durée, de la nature et du
montant de l'investissement & réaliser et ne peut dans ce cas dépasser la durée normale
d'amortissement des installations mises en ceuvre", ces délégations ne peuvent €tre conclues
que dans le respect des exigences de la police spéciale des jeux et des conditions posées par la
loi du 15 juin 1907 et les textes pris pour son application ; qu'en limitant, par la disposition
contestée de l'arrété modifié du 23 décembre 1959, 4 dix-huit ans la durée du cahier des
charges de la délégation consentie par la commune & l'exploitant d'un casino, le ministre de
I'intérieur et le ministre chargé du budget n'ont ni excédé les limites de la compétence que la loi
du 15 juin 1907 et le décret du 22 décembre 1959 leur ont attribuée, ni meconnu les exigences
de la libre administration des collectivités territoriales ; que la régle spéciale qu'ils ont ainsi
édictée pour les délégations de service public consenties & l'exploitant d'un casino se combine,
sans les méconnaitre, avec les dispositions générales issues de la loi du 29 janvier 1993 ; que la
COMMUNE DE RAMATUELLE n'est donc pas fondée & soutenir que le ministre de
I'intérieur aurait excédé ses pouvoirs en rejetant sa demande tendant a I'abrogation de l'arréte
du 23 décembre 1959 en tant qu'il prévoit que la durée du cahier des charges de I'exploitant
d'un casino ne peut excéder dix-huit ans ; (...)




