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A Mesdames et/ou Messieurs le Président
et Conseilleurs composant le tribunal
administratif de Versailles

REQUETE EN RESPONSABILITE

POUR:

1/ Madame Patricia CHAMOT, née le 15 octobre 1965 3 Paris, de nationalité francaise,
résidant 23 grande place a Genéve, 1207 Suisse,

2/ Monsieur Stéphane CHAMOT, né le 26 avril 1976 4 Paris, de nationalité francaise,
demeurant 23 rue du grand Meix 4 Meuilley.

Avant pour avocat : Me Jean-Rémi Naél, Avocat au barreau de Paris

CONTRE :

1/ La commune de LA NOYELLE, Hétel de Ville, 1 rue Berger, 91225, LA NOYELLE
(ESSONNE)

2/ La SMACL ASSURANCES, société d’assurances mutuelle & cotisations fixes,
immatriculée au RCS de Niort sous le numéro 301 309 605 ayant son siége social 141 avenue
Salvador ‘Allende, CS20000 79060 NIORT Cedex 9, prise en la personne de son représentant
légal domicilée en cette qualité audit sidge.
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EXPOSE DES FAITS

Mme et M. Chamot, frére et sceur, sont propriétaires indivis d’une propriété cadastrée AC
numéro 688 et 691 sise 8 rue Pasteur sur la commune de la NOYELLE (91).

Leur propriété est séparée de la rue Pasteur, voirie communale, par un « saut-de-loup ».

Ce saut de loup est constitué-d’un talutage coté propriété et d’un mur de souténement de la
voirie sur lequel se succédent des bornes en magonnerie reliées entre elles par des barres
métalliques de section carrée. La propriété des requérants est un démembrement d’un ancien
terrain appartenant a I’indivision Vaillant, qui a été réparti entre les membres de la famille.

Face 4 leur propriété, de 1’autre coté de la rue Pasteur, un ancien champ de 4 hectares a été
acquis par la société Bouygues Immobilier qui a réalisé la construction d’un ensemble
immobilier de 99 logements et 121 places de stationnement. Le chantier a duré deux années de
septembre 2015 a juillet 2017,

M. Dubois a été désigné en qualité d’expert judiciaire, selon ordonnance de référé du 8§
septembre 2015 par le président du tribunal de grande instance de Paris dans le cadre d’un référé
préventif initié par la société Bouygues Immobilier, avec pour mission de dresser un état des
existants avant et aprés travaux,

Conformément a un arrété municipal n® 2002-03 du 17 janvier 2002, I’ensemble du territoire
de la commune de la Noyelle a fait I’objet d’une interdiction de circulation des véhicules de
transport de marchandises de plus de 3,5 tonnes au motif que « les structures des chaussées et
la configuration des voies sont inadaptées au trafic poids lourds » (production n® 2).

Au mois de septembre 2017, le mur du saut de loup, au droit de la propriété des consorts
Chamot, s’est effondré sur prés de 25 meétres ainsi que 9 bornes qui sont tombées dans le fossé
{production n° 3).

M. Dubois a constaté ces désordres le 27 octobre 2017 relevant qu’a cet endroit, « sur le trottoir
qui n’est pas revétu d’enrobé mais de terre et de gravillons, des véhicules ont creusé des
orniéres. (...) il est manifeste que des véhicules ont roulé sur le trottoir, créant ainsi des
orniéres dans lesquelles l'eau a stagné puis s’est infiltrée dans le sol. Cette eau a ensuite trouvé
un cheminement vers le saut du loup et a déstabilisé les meuliéres du mur de souténement
magonnées a la terre (...) » (production n°® 4).

Sur recommandation de M. le Maire, M. Chamot a pris attache auprés de différentes entreprises
pour obtenir pour le compte de qui il appartiendra des devis de chiffrage des travaux de
reconstruction du mur du saut du loup effondré.

Il a obtenu les devis suivants :

- le devis de EiffageVia Pontis du 13 décembre 2017 avec deux variantes (reconstruction 2
I’identique pour un montant de 72 828 euros et reconstruction en mur préfabriqué d’un montant
de 56 618 euros HT ; production n° 5)

- le devis Dubocq du_ 1¥" décembre 2017 pour une reconstruction 4 I'identique en pierre meuliére
pour un moentant de 57 852 euros HT (production n°6) ;
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- et le devis Destas et Creib du 24 novembre 2017 pour une reconstruction a 1’identique pour
un montant de 17 998,75 euros HT (production n® 7).

Par un courrier du 15 janvier 2018, les consorts Chamot ont transmis ces devis au Maire de la
commune de Ia Noyelle en lui indiquant rester 4 sa disposition pour opérer d’un commun accord
le choix avant que les travaux ne soient engagés sur financement de la commune (production
n° 8).

En I’absence de retour du maire a leur courrier et compte tenu du descellement de deux

nouveaux plots en fonte, les requérants ont relancé, par courrier du 22 mars 2018 de leur conseil,
la commune et sn assureur en demandant a étre fixé avant le 31 mars 2018 (production n° 9).

Par un courrier du 29 mars 2018, la SMACL Assurances a_conﬁrmé intervenir en qualité
d’assureur responsabilité de la ville de la Norville et a demandé des piéces complémentaires
(production n® 10).

A défaut de toute solution amiable obtenue avec la commune, les requérants sollicitent la
condamnation in solidum de la commune et de son assureur de réparer le dommage subi par
eux du fait de I’ouvrage incriminé,

DISCUSSION

L. Sur la recevabilité de 1a demande

Par lettre du 15 janvier 2018, les requérants ont écrit & la commune de la Noyelle pour lui faire
part qu’ils-estimaient que sa responsabilité est engagée au titre des dommages causés aux tiers
par un ouvrage public, réclamant la prise en charge par ses soins des travaux de réparation de
leur mur conformément aux devis transmis en annexe de ce courrier.

La régle de la liaison du contentieux énoncée a l'article R. 421-1 du code de justice
administrative a donc été respectée.

Par ailleurs, en I’absence de toute réponse de la commune, aucun délai de recours n’a commencé
a courir conformément a I’article R. 421-5 du code de justice administrative.

La requéte des consorts Chamot est donc parfaitement recevable,

II.  Surle bien-fondé de Ia demande

La responsabilité du fait des ouvrages publics, s agissant de dommages causés aux tiers, est une
responsabilité sans faute. '

La jurisprudence indique que « la responsabilité s’y trouve engagée envers eux sans qu'ils aient
4 faire d’autre preuve que celle de la relation de cause a effet entre le travail public dont il s’agit
et le préjudice invoqué » (CE 20 avril 1956, min. agri c. de la Chantelais, AJDA 1956, p. 178).

La victime doit donc démontrer que le dommage dont elle se plaint a son origine dans 1’ouvrage
public auquel elle est tiers et que son dommage est anormal,
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Tel est exactement le cas en 1’espéce, 1’effondrement du mur du saut-du-loup bordant la
propriété des requérants ayant pour origine I’existence et le fonctionnement de la voirie
communale adjacente, la rue Pasteur,

La commune de la Noyelle sera donc reconnue responsable de ce sinistre et de la condamner
avec son assureur a indemniser les requérants de ses conséquences dommageables.

A/ Sur la ualité de tiers des re uérants

On entend par tiers la personne qui subit un dommage ne trouvant pas sa source dans
I'utilisation de I’ouvrage qui est 4 ’origine du dommage.

Est ainsi tiers le propriétaire d’un domaine inondé par la rupture d’un barrage (CE 2 mai 1947,
Veuve O Neill, Rec. p. 178).

En I’espéce, les consorts Chamot subissent un dommage du fait de leur qualité de riverain de la
rue Pasteur. Ils ont bien la qualité de tiers par rapport 4 I’6uvrage public incriminé.

B/ Sur le domma:-c anormal ré >arable

Le dommage dont la réparation est sollicitée doit présenter un caractére anormal, ¢’est-3-dire
excéder par son importance, les simples génes et inconvénients que chacun est tenu de supporter
sans indemnité,

En I’espece, I’effondrement du mur des requérants sur prés de 25 métres et I’affaissement des

bornes dans le saut-de-loup, portent indiscutablement atteinte 4 leur droit de propriété et excéde
aI’évidence les sujétions pouvant étre raisonnablement supportées.

Le préjudice des requérants est par conséquent anormal et donc indemnisable.

C/ Sur le lien de causalité entre Pexistence et le fonctionnement de la rue Pasteur et
Peffondrement du mur du saut de lou des re unérants

1°} Surla reuve du lien causal

Il n’est pas contestable que I’effondrement du mur des requérants trouve son origine dans
I’existence et le fonctionnement de la voirie adjacente. -

Plus particuliérement, ¢’est le passage et le stationnement sur cette portion de la rue Pasteur de
nombreux véhicules lourds tout au long du chantier Bouygues qui a duré deux ans qui a entrainé
une fragilisation anormale de la voirie communale, de ses accotements puis du mur de
souténement des requérants avant de provoquer son effondrement.

L’expert judiciaire, M. Dubois, qui a eu 4 connaitre de ces désordres dans le cadre de la mesure
d’instruction initiée par la société Bouygues, a conclu dans son rapport d’expertise du 25
octobre 2017 :

- «il est manifeste que des véhicules ont roulé sur le trottoir, créant ainsi des orniéres dans
lesquelles 1’ean a stagné puis s’est infiltrée dans le sol. Cette eau a ensuite trouvé un
cheminement vers le saut du loup et a déstabilisé les meuliéres du mur de souténement
magonnées a la terre (...) ;

- «les passages et le stationnement des véhicules sur le trottoir situé au droit du saut du loup
ont accélré le phénomeéne de dégradation du mur de souténement de la voirie ».
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Ces conclusions ne sont pas contestées par la commune laquelle a confirmé les problémes de
circulation a I’expert judiciaire.
Ainsi, contrairement 2 ce qu’a soutenu I’assureur de la commune, les requérants apportent la

preuve qui leur incombe d’un lien de causalité direct et certain entre la voirie municipale
incriminée et I’effondrement de leur mur sur prés de 25 métres.

2°) Sur I’indifférence du fait d'un tiers

Le fait d"un tiers n’est pas opposable 4 la victime et ne saurait exonérer la personne publique
responsable.

Ainsi, le Conseil d’Etat rappelle que « si les dommages sont également imputables, pour partie,
au fait d’un tiers, cette circonstance n’est pas de nature 4 atténuer la responsabilité encourue par
le maitre de I’ouvrage public, qui peut seulement s’il s’y croit fondé, exercer devant les
juridictions compétentes, tels recours que de droit contre le tiers responsable du fait qu’il
invoque (CE 21 décembre 2007, n°® 296639).

A nouveau, contrairement a ce qu’a soutenu 1’assureur de la commune, les requérants n’avaient
pas a mettre en cause la société Bouygues avec laquelle ils n’ont aucun lien.

Seule la commune ou son assureur apparait pouvoir engager la responsabilité de la société
Bouygues s’ils estiment que la responsabilité de cette derniére est engagée par un usage anormal
du dommage public.

3°) Sur I’absence de faute des re uérants

Les requérants entendent d’ores et déja préciser qu’il serait erroné d’incriminer une éventuelle
vetuste du mur du saut-de-loup pour tenter, pour la commune, de s’exonérer méme
partiellement de sa responsabilité,

D’une part, le saut de loup, certes ancien, n’est pas pour autant vétuste, étant réguliérement
entretenu par les requérants et autres riverains dont la propriété est bordée par ce saut-de-loup.
Une partie du saut-de-loup plus haute que celle désormais effondrée a d’ailleurs &té refaite &
neuf en 2006,

D’autre part, le mur des requérants n’avait objectivement aucune raison de se de dégrader et de
s’effondrer brutalement, si ce n’est uniquement en raison de I’utilisation anormale de la voirie
adjacente pendant le chantier Bouygues et/ ou de sa conception trop fragile.

La responsabilité de la commune de 1a Noyelle est engagée envers les consorts Chamot du fait
de la rue Pasteur, voirie communale, ayant un role causal exclusif dans I’effondrement de leur

mur.

La commune de la Noyelle et son assureur, seront donc condamnées in solidum a financer les
réparations nécessaires a la reconstruction 2 I’identique du mur effondré.

D/ Sur Ies demandes indemnitaires

A D’appui de leur lettre du 15 janvier 2018, les requérants ont transmis  la commune de la
Noyelle les trois devis qu’ils ont fait établir pour chiffrer le montant des travaux réparatoires.

A defaut de retour de ce dernier mais également de toute proposition de son assureur, les
requérants sont contraints de saisir le tribunal de céans. Ils n’ont toutefois a ce jour pas pu
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effectuer les travaux réparatoires pour éviter tout éventuel dépérissement des preuves car aussi
car le montant des travaux a opérer sont d’une telle ampleur qu’ils n’entendent pas les
préfinancer. Ces travaux devront en tout état de cause étre réalisés sous la supervision des
services municipaux puisque le mur qu’il s’agit de réparer soutient la voirie communale.

Les requérants sont fondés a demander une réparation a I'identique de leur mur, & savoir en
pierre meuliére et non en béton armé ou préfabriqué. Ceci exclut donc la deuxiéme variante du
devis Eiffage Vias Pontis du 13 décembre 2017.

S’agissant des solutions restantes, a savoir :

- Devis Eiffage du 13 décembre 2017 avec une premiére variante pour une construction
a I'identique en pierres meuliéres pour 72 828 euros,

- Devis Dubocq du 1% décembre 2017 pour une reconstruction 4 identique en pierre
meuliére pour 57 852 euros HT,

- Et devis Destas du 24 novembre 2017 pour une reconstruction 4 I'identique en pierre
meuliére pour 17 998,75 euros HT.

Il parait raisonnable d’exclure la plus et la moins onéreuse et de conserver celle au prix moyen,
& savoir le devis Dubocq du 1% décembre 2017 de 57 852 euros HT. Il conviendra de condamner
la commune de 1a Noyelle 4 mettre en ceuvre les travaux réparatoires sur la base de ce devis,
moyennant actualisation le jour de la réalisation effective des travaux.

PAR CES MOTIFS

Et tous autres, 4 déduire ou suppléer, au besoin d’office Mme Patricia CHAMOT et Monsieur
Stéphane CHAMOT demandent au tribunal administratif de Versailles de :

- Déclarer la commune de la Noyelle prise en la personne de son miaire, responsable du
préjudice qu’'ils subissent ;

- Condamner solidairement la commune de la Noyelle prise en la personne de son maire et son
assureur, SMACL Assurances, 4 metire en ceuvre les travaux réparatoires sur la base du devis
Duboc d’un montant de 57 852 euros HT, sous réserve d’une réactualisation au jour de la
réalisation effective des travaux;

- Ordonner que les travaux réparatoires soient mis en ceuvre dans le délai d’un mois suivant le
prononcé du jugement 3 intervenir

- Condamner solidairement la commune de la Noyelle et son assureur a leur verser la somme
de 5000 euros sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et les
dépens.

Sous toutes réserves

TFait 4 Paris le 17 mai 2018
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AN
—
Jean-Rémi Nael

Avocat 4 1a cour

Bordereau de piéces :

2, Arrété municipal n® 2002-03 du 17 janvier 2002 réglementant la circulation dans la ville de
la Noyelle

3. Photographies

4. Rapport d’expertise de M. Dubois du 27 octobre 2017

5. Devis Eiffage du 13 décembre 2017

6. Devis Dubocq du 1 décembre 2017

7. Devis Destas du 24 novembre 2017

8. Courrier du 15 janvier 2018 4 la commune de la Noyelle de M. et Mime Chamot

9. Réclamations indemnitaires préalables du 22 mars 2018 adressées par M. et Mme Chamot 2
la commune de la Noyelle et 4 la SMACL

10. Courrier de la SMACL du 29 mars 2018
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MAIRIL DETA NON ELLL (Bssonne)

i o ] ! o

ARRETE N° 2002.03 / 74 1t v l /

- TR T

Objet : mecLevmNTATION
Uirculation interdite nux poiils lonrds sue ke tervitoire de I commme de LA
AW L ]

{ o e ;
S -
|

0992

Beteoh Wivie |, Maire de LA NOY GLLE, (Essonne) ,
_ YU le Code des Collectivités Torritoriales, notamment les articlos L, 2 542.2 ot suivants,
E Vi Particle R 53.2 du Code de 1a Route modifis,

VU les arrdtes du 16 décembre 1970 interdisand Ie circulation des poids lourds Chemin des
Rerges ot Sentier des Bleuels

VU Partdié da 31 aoiil 1990 interdizani 1a circulation des poids lourds rue Baptiste Marcet
VU tarrdté N° 96,40 du 6 mai [996, interdisant fa circulation rue de In Gare

CONSIDERANT que los stucwres de chaussées of fa configuration des voies sont
mudaptées au ttafie puitls hurds,

CONSIDFRANT qu'il convient de garantir fa séeuritd des riverging,

ARTICLE 1 * La circulation des véhicnles de transport de marchandises e plus de 3,5
tonnes ¢t la circulation des vébicules de transports de matiéres dangercuses, sont interdites sur
Fensemble du tueritoin du lo Commuone de LA NONVELLL a Pexveption des voies suivanies

» Avenue Salvador Allende
» Route de {a Ferté Alais
Yooy

3 Route des Loges

» Robte de Marolles

# Aliée de ls Mure Jacob

ARTICLE 2 : La circuletion des véhicules de transport en convmun et transpords scolaires est
interdite sur Pensemble du lenitoite de la commune de LA NOY LALLE 3 Pexception des

voies siivantes

- regu e 17 mai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)

TA-Versailles

VST, e m —= = =
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- régu le 17 mai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)

TA-Versailles

* Ruw Bajot Denis - -
& ke Victor Iage

¥ Chewin e In Gargnne entre lus 87 604 of 84

» Alfte de la-Croix St Claude
» Avenwie Anatole Fraace -

¥ Rue du Docieur Ciu_nmot I

» ¥ng.do Pemsle L bance

¥ Rue de In Commune de Payis

¥ Rise Jown Moulisi

# Choriist fos Berges:

» Avenus Salvidor Allende

5 Route de b Ferlé, Alm

» O 19 .
> Roube des. Loges
> Route-de Maralies

» Allée de la Mare Jacob 18 A 2{;&2

Ces interdictions ne sappliquent pas s types de véhicules suivants ¢ % F\ Wé E.

Les coavois exceptionacls, qul font Fobjet darétés préfectonmux,
Livs-conyois mititaivgs, qui font Fobjet d‘a:rézésprﬂ!hamam
Les véhicutos diusgeice du plan ORSEC,

ARTICLE 3« B est fait dérugahon 4 Particle 1 dupresent ariéié pour | -

Les vifiicules ‘de cclhvcta deis. oritures méhandres; des déchels vers et dos ‘encombrants
nidnagers cireulnt surta muhedemm\lﬂ,m

Yes véhioulu d‘urgenwetd‘in:muﬁon onipiers, EDF; GDF, SNCF, DDE, ¢c,..}

{68 véhicules d'entrétion du Ceritre Technique Muniorp&! de Ia Communcde LANCOYL LLE,
Les véhjoules assurant une desserte Joca!e

'E

E 4 1 Des démogations & titre. précaire et révocable poumont &re. ascordées
wupm:renmnt X, vémmies de chentier etde: démémgement sur b Sonimune,

\RTIC : Les inte,.rdinhons énoméss au atticles précédmts Feront Vobjel diuric
sggnahlsation aoufmm auwx preseriptions de Vinstrection géiérate st la sigralisition routiérs
connréfisés notamment par implantation (e panaeaux, réglementaires. :

; 6 ; Lo présent atrété me sers exéoitoire qu'spris sa tesnsmission i Monsieur fe

‘Sous Préiet de PALAISBAL

-y

. Toute Contiavention oh prdsedl wrdlé sera comstutée et pom:mwm

' 'qunfmﬁémm aux loig et réglements en vigaent.

ARTICLE 8 Le Commisssice de Police dArpajon, I Commandant. de s Brigade de
Gendarmerie FEGLY, Vingénieur Chef de'ia Subdivision d'Arpajorni, sont chargés, chatut en
e qui ts concarne, de Papplication des dispositions du présent arrité.
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- regu le 17 mai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)

TA-Versailles

ARTICLE S copie sern advessée pour information

Au Diwetew Dépmienental den Sevvices d'neendic ot de Scoonrs de lssomk o au
President du Covseid Gesceat de Vlissonee .

Ansi quigux Maiies dos Communes de,

Set Goumain Ius Avpajon, Arpsjon, Bgly, Asainville, Guiboville, Marolfes o Floaepniy,
Hrétigny sur O

ALANOYZLLE te 17 janvier 2002

== b

it e = i E et
I’ -y ; CAln A
LIt o S L B CoiAk

Lol R Y =
ELSHONNE
o iy e sk

Th AR W2

ARTIVEE

M arCmE —m—_ et ew o — o m e -

10
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opole)

: i : : t
fegiu Ie‘ 17 rq_al 2(}18 ? 17:47 (Pat_e et hgure de. r_?é I

'I;A-Ver§aill'e.'

14

Georges DUE 1S . Architecte DPLG - Urbaniste DIUP - Expert prés la Cour d'Appel de Paris
g PARIS Téléphone .
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- regh le 17 rrlai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)

Th-Versaifies

Afialre Sté BOUYGUES IMMOBILIER of SNCF & sutres ‘ 6
RG 1562410 {Ord. du (G4 02018) . R#. 15032

L ] — - ——

2. MISSION

La mission de I‘experl eside

A) Prendre connalssanca du projet immobilier présenté dans un dossier technique suffisant comportant
_ notamment les procédés de démolition et de construction permettant d'évaluer les impacts potentisls
des travaux sur les avdisinants. A défaut de communicalion de c@ dossler, dépuser une note
fécapltulant les pléces communiquées, les éléments absents ou Insuffisants, les conséquances surla
condulte de sa m:sskm. permettant aux paﬂies de saisir le juge sl elles I'estlment nécessalre MRS

B} Denner son avls sur les impacts potentie!s des travaux sur Ies avoislnants ei proposer ia délimitation,
des dtats des lleux & réahsef chez les avoismants s .

C) Visiter les immeubies constituant la propriété des défendaurs du demandeur sTyalisu;

tat des exist nfs

D) lndtquer I'étal d‘avamemnt dos travaux Iurs des réunions successwes d‘analyse otde dsscripl:on des
sxlstants . S _ . |

E) Dresser fous états dascripﬂfs et quaiitatirs néoessau'es de h totailté des immeubles volsing. visalés atns!

que de la propriété du demandeur, afin .de déterminer et dire si,.& son avis, lesdits immeubles

. présentent ou non das dégradations et désordres inhérents 3 leur structure, leur mode de construction,

ainsli que leur made de fondations ou leur état de vétusté ou encore, conséeutifs 4 la nature du sous-sol

sur lequel fis reposent et également, éveniuellsment, cmsecullfs ‘aux u-avaux qui auraient pu étre
an!reprls au moment ds I'expeﬂise pour le oompta du demandeur . o

F} Dresser urt oanstat précis aprés ces premléres constatat:cms sous forme dun pu'é-rapport dont Pexpert
pourra demander la rémunératmn ou une avance de ce montant ;

Consr_atét’idp‘s des dé'sqrd?&s rat achables ux traveux

G) Procéder, sur demande des Intéressés & de nouveaux examens des avoisinanls apras démeolition,
* aprés terrassement et aprés gros-eeuvre et ce Jusqu'au hors d'sau au cas ol # seraif allégué de
- nouveax désordres expressémenl décrits par Ies parties requérantes Ou I'aggravalm des anciens ;

H) Dresser Ie cas écthéant é ia demande des parlles. un pré~rappori reiatant les constatations effectudes
et les causgs des dommages dont I'axperl pourra demander. la rérrmnérallm ol une avance de ce

- montant ;|

I} Fournir, dans son rapport définitif, tous éléments technuy_les au de falt de nalure & permetire 4 Ia
juridiction du fond, éventueliement salsie, de se prononcer sur les responsabi!ités encourues et les

préjudices subis.

Nous avons accepté la mission. e 21 avril 2016;

La provision sur frals et honoraires a 6t& consignée salon avis du @ juin 2015,

i s T it A

searges Dm_’g, 01§ -« Architects Expert ' z_,,--m.zm?
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Affalre St¢ BOUN JUES IMMOBILIER of SNCF & autres . 9
RGIS52410 (Ord. du #,0 . 015) - Réf. 15,032

4. REPONSE A NOTRE MISSION - AVIS TECHNIQUE DE L'EXPERTISE

A) PRENDRE CONNAISSANCE DU PROJET IMMOBILIER PRESENTE DANS UN DOSSIER

TECHNIQUE SUFFISANT COMPORTANT NOTAMMENT LES PROCEDES DE DEMOLITION ET DE
CONSTRUCTION PERMETTANT L'EVALUER LES IMPACTS POTENTIELS DES TRAVAUX SUR
LES AVOISINANTS, A DEFAUT DE COMMUNICATION DE CE DOSSIER, DEPOSER UNE NOTE
RECAPITULANT LES PIECES COMMUNIQUEES, LES ELEMENTS ABSENTS OU INSUFFISANTS,
LES CONSEQUENCES SUR LA CONDUITE DE SA MISSION, PERMETTANT AUX PARTIES DE
SAISIR LE JUGE S! ELLES L'ESTIMENT NECESSAIRE : ' '

Le projet de Ia Société BOUYGUES IMMOBILIER vise & créer 99 logements et 121 places de
stationinement, en construlsant 18 maisons individuelies ét quatre batiments R + 2. Ni les béatiments
collectifs ni les maisons individuefles n'auront de sousg-sol,

B} DONNER SON AVIS SUR LES IMPACTS POTENTIELS DES TRAVAUX SUR LES AVOISINANTS

ET PROPOSER LA DELIMITATION DES ETATS DES LIEUX A REALISER CHEZ LES
AVOISINANTS |

Toutes les études ayant été menéas par un architecte et un BET et vérifiées par un bureau de controle,
la construction des batiments ne devrait pas avoir de réef impast sur les avoisinants, hormis ceux dun
chantier classique mais d'une certaing ampleur, 2 savolr du brukt, de la poussigre, des vibrations et un
traflc important. Ce type d'aciivité procure une cerlainé géne pour les riverains mais il s'agit de
désagréments Inhérenls & chaque chantier.

Au cours de la premiére réunion, nous avons rappelé quil convient d'éviter le bruit t6t le matin, que des
arresages permettent de fimiter les poussiéres et qu'il est ndcessaire de netioyer jos abords du chantier
pour gu'il n'y ait pas de boue,

En cequi conicerne Ia circulation des camionis, un plan devalt &ire établi en accord avec la mairfe,

C) ISITER LES IMMEUBLES CONSTITUANT LA PROPRIETE DES DEFENDEURS ET DU

‘DEMANDEUR $'iL. Y A LIEU

Les immeubles constituant la propriété des défendeurs ont éié visités lors des réunions d'expertise
organisées sur piace.

Georges DU BH1S  Architecta Expert ' 21-_102017

16


aguimiot
Machine à écrire
16


Affaire Sté BOUYGUES IMMOBILIER ¢f SNCF & autres 24
RG 1552410 (Ord. du 0B.4$2016) - Réf. 15,032

VOIRIE AU DROIT DU SAUT-DE-LOUP DE LA PROPRIETE DE L'INDIVISION VAILLANT

Examen des désordres slgnalés

Lors de notre visite préventive, nous avions constaté que la voirie bordant les terrains sur lesquels
devalent étre édlfiés les babiments du projet de la Sociélé BOUYGUES IMMOBILIER était plutdt
dégradée (voir photographies 1 et 2},

Le saut-dedoup de la propriété de findivision ¢MKMall constitué d'un talutage et dun mur de
souténement de la voirie sur isquel de succédent des bornes en magonneris, avait fait I'objet d'une
attention particuiiére el nous aviens remarqué que certaines parties étaient en mauvais état et
présentalent un dévers important (voir photographies 3 & 8).

Lorsque naus sommes refournés sur place le 27.02.2017 pour examiner les désordres signalés, nous
-avons constate l'effondrement, dans le fossé, de hult 4 neuf trames de bomes (volr photographies 7
8 10). Sur le trottoir qui n'est pas revélu d'enrobé mais de terre et de gravilions, des véhicules ont
creusé des ornigres (voir photographie 11). Sur la voie de circulation, F'enrobé présente des fissures ot
des gercures paralléles & fa route (voir photographie 12), '

Etéments techniques ou de fait permettant de se prononcer sur fes responsabilités encourues et
les préjudices subis

4 est manifeste que des véhicules ont roulé sur le troftolr, créant zinsi des omiéree dans lesquelles l'eau
a stagné puis s'est infillrée dans le sol. Cette eau a ensuite trouvé un cheminement vers le saut-de-foup
et a déstabliisé les meulidres du mur de souténement magonnées a la terre, d'autant que ce mur était
véluste el que nous avions déjé constaté gue certalnes parties élalent en mauvais éfat.

Le chanfier de fa Société BOUYGUES IMMOBILIER a provogué un afflux de camions dans cetle zona.
Certes, des' aménagements de voirie ont également eu lieu devant la mairie foute proche mals clest
plus vraisemblablement les véhicules du chantier BOUYGUES qui avaient intérét & se stationner sur le
trottoir aujourd’hui défoncé.

Compte tenu de ces éléments, nous estimons que les désordres constatés ont pour origines

« la vétusié du saut-de-loup,

« les passages et le stationnement des véhicules sur le trotioir situd au droit du saut-de-loup qui ont
acgéléré le phénoméne de dégradation du mur de souténement de la voirie.

Afin de remédier aux désordres, findivision C MAMBT devra missionner un BET qui éludiera la
reconstruction de la partie détruite du saut-de-loup et procédera & une consultation dentreprises. Au vit
de nos constatations du 27.09.2017, l'effondrement d'une partie de la route n'est pas & exclure en cas
de fortes pluies conjuguées 4 des passages répétés de véhlcules lourds. Par conséquent, il convient de
faire réaliser les études et exécuter leg travaux de maniére urgente.

regu le 17 mai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)
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PHOTOGRAPHIE N* 7

PHOTOGRAPHIE N° 8

PHOTOGAAPHIE N* 5 PHOTOGRAPHIE N° g

regu le 17 mai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)
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E
EIFFAGE S u
sy _
=] VIA-PONTIS :
.
DEVIS N° DE17-242 =
2
St [ ’ pves - [ 5
Nom Monsleur Cing. =% Date H4#F§REEEEN
Advesse 8, Pasteur B ) o Atlottentionde CHAMESY
91 L NoTeln Téléphane -
) . ) @ cham o b amsn.com
Objet du devis ) D
Reconsiruction d'ur mur de soulénement L
?:‘;e Désignation des Travaux uits OI6° PULH. TOTAL
Reconshuction & Hidentique
staliations de chanfler IoF | 348000 €. 348000 €
‘ Signdisation por alternct par feux Ly aso0 10,00 € 495000 €I
; Efudes d'éxéeution F 100 135000 € 1350,00 €
g _ Récupérotion d'une partie des pierres, netioyags pow réulilisalion M3 1200 156,00 € 187200 €
. - Terrassement en debleis’ M3 4500 7BOOE 3510.00€
:g . Réalisafion dune lendglion en békon crmé ML 2400 132,00 € 316800 €
< , Gonstruction d'un mur'en meuliére M 4800 68200 € 3273600-€
T Rojointoiement du mur caté interieur M 4800 7500€ 360000 €
g fourntiure de plerres M3 1200 290,00 € 3480,00 €;
2, Créaion de borbocanes v 1200 4500 €: 540.00 €
§ Mise en czuvre d'un géotexlile M 72,80 S00€E; 43200 €
; - rembialement M3 4500 82.00€, 3690,00€
X  Matériaux dopport M3 30,00 78.00€ 2340,00 €
?r. k { Réalisation du couronement du mur en biton amé ML - 2400 24500 €, 588000 €
= " Repose et scellement de la main courant en fer ML 2400 75.00 €, 1 800,00 €
® o TofaHr| _7280800€
S A% 7 282,80 €,
g 0 | TollTiC. _ 8011080€
~ Reconsiuction' Aidentiquie (as~ . { 1) & PR TN (DR
é installotions de chartier Y " F i 3480.00-€i T 348000 €
e Signofisaiion par ahemat par fewux J 3000 110,00 £| 330000 €
i Etudes d'éxécution Fooo00 2 45000 €! 245000 €,
Tendssement on deblals M3 60,00 88,00 € 5280,00°€!
Réalisation d'une fondation an béton armé ML 2400 13200 € 3 168,00 €
K . Foumifre o pose de murs prélabriqués ML 2400 982006  235600€
] Etablissamant Via-Pontis EIFFAGE GENIE CIVIL
g 3 rui du Bourbonnais Slige speis! : 3-7 placa de 'Europe.
> 91090 Lisses France 78140 Velizy Villacoublay France
4 T. +33 {0)F 64 85 21 40- F. +33 (0)7 64 85 21 50 SAS au capitel de 29 388 795 €
= Wy, vis-pontis.com 352 745 749 RCS Versailles - TVA FR 45 352 745 749
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EIFFAGE

VIA-PONTIS

Mise en cauvre d'un géotextils M 7200 , 500 €: 43200 €

rembiaiement M3 6000 82,00 € 492000 €

| Matérioux apport M3 3000 800€  234000€

- Réalisation du couronement du mur en bélon amé ML 2400 245,00 € 588000 €

+ Repose st scellement de la main courand en fer ML 2400 7500 € 1 800,00 €

- - Tolaifl.  SS4IBO0E

Consifion, Particuliires ¢ 3 VA 10% 11323.40€
présence de iéseaux France télécom, le dévolement at/ou la protection ne fait pas partie de § _ -

noka mission ' [ retettre, 47 941,40 €

‘Cachet at signature précédés da B mestion Bon pour
| accord” ’

Le démarrage des travaux nie pourca intervenir quaprés signature de la présenta offre, ot confirmation pai l'envol d'un bon de

commande de votre pact
Etahlissefment Via-Fontis EFFAGE GENIE Civit
3 rue du Bourbonnals Sidge sodal : 3-7 place da FEurope
91090 Lisses France . _ 78140 Velizy Villacoublay France
T +33{0)1 4 8521 40-F, +33 (011 64852150 SAS s capitaf de 29 308 795 €

www.vis-pontis.com 352 745 749 RCS Versailles - TVA FR 45 352 745 749
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ﬂ . Q ¢atreprise CGénérale

Gros ceuvre
s Restavration des Meaviaents Histeriques
Maoconnerie - Pierre de [oille

Q

’oﬂo’ ’. . I
GQualibat : 2112.9183.2194
DEVIS
Mr CHAMG T -
ST VRAIN, le 01/12/17
91200 LANCYOUE
Ohbjet dy devis
RESTAURATION MUR SAUT DE LOUP
Référence Désignation Un Quantité Prix unit. Montant H.T,
1 MACONNERIE '
1.1 Installation de chantiar ,roulotte balisage et cloture grillagée, U 1,00 B37.7 837,75
‘groupe électrogéne
1.2 Dépose avec soin des bornes en fonte et mains courante u 1,00 890,22 890:22
1.3 Démofition complémentaire et décrottage des moelions et M3 28,00 310,01 8 660,28
plerre compris stockage
’ 1.4 Terrassament par il pelle compris enlévement des teires M3 15,00 188,52 2 827,80
aux décharges publiges
1.6 Biindage du talus au fur et & mesure de l'avancement v 100 - 340380 3 403,80
: 18 Exécution d'une fondation en béton compris aclers et cofirage M3 8,00 638,87 6 110,96
i 1.7 Exécution du-mur en pierres meuligres sur 24 mi de longueur M3 26,00 712,18 19 941.04
© 18 Rejoinfoiement de ensemble Mz 66,00 47.13 320484
| 19 Repose et scellement dés bomes compris main courante et~ Y 1, 3403,60 "3 403,00
: petites interventions an serrurerie
’t 1.10 Fagon de courannement en ciment teinté ML 24,00 120,44 2 890,56
111 Nettoyage du saut de loup {pas d'apport en terre végétale ) u 1,00 784,07 784,07
R B Réfection du trottoir compris rembiai et grave calcaire ML 24,00 248,12 5906,88
TOTAL MACONNERIE 57 852,00
é Page 1
T
5
Y
&

LueduCD, 8. 91770 SAINTWRAIN B 01 64.56 1394 & 01 64560903 b3 sa.dubocq@dubocgso.con

VR PRECRESIE D S0 00 - BT S0 1A GILEE e SievD PR aaes? Ly

'g@S&ge
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’ © Total H.T. 6785200
TVA. - 20,00%. 5 786,20

- Net'4 payer (Euros) 83 837,20

los prix sont établis sur la base des taux do TVA envigusura 1a date de remise de Poffre, Toute variation

ultérieure de ces taux; imposée par fa lof, Bera répercutée sur fes prix,

Rétéronce  Récapitulatt . Quanits  PrxU. MontanthT.

1 MACONNERIE | _ 10 5788200  s7BE2O0

racu le 17 mai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)
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. ]
BETON ARME —
A . J digcow
Tel. ; 01 64 93 06 87 _8 e Pa_m”"
Fax :.01 64 93 08 70 ;j_;:ﬂ"""
64 Av. do ta Gare - Domsine ds I'Eplne - 51780 TTEVILLE
£-mail: destas.et.creib@wanadoolr - ntemat r www.dastas-eboreib i
Numéro : 00010078 Date :24 novembre 2017
‘Architecte
Description : REPARATION DE 25 ML DE MUR DE SOUTENEMENT D EVI S

Chantler  : LANCRVILLE
8 rue pasteur

Piix Vente Prix Venta Code

Pésignation U té
B Q Unitaira Total TVA
Demande d'autorisation cammunale d'emprise de travaux  Ens 1,00 60,50 60,50 3
-gur la chaussée, .
Déclaration d'Intention de trayaux aux concessionnaires ‘Ens 1,00 60,50 €0,5¢ 3

(notamment les concesslonnaires des réseaux existants &
proximité des travaux a réaliser).

Ballsage de chaussée, mise.en place de feu alternatif, Ens 1,00 484,00 484,00 3

Transfert du matériel et min! pelle. Ens 1,00 363,00 363,00 3

Dépose des mains courantes et balustres en fonte, Ml 25,0 36,30 907,50 3

stockage.

Etalement et blindage Ml 25,00 30,25 756,25 3

Trt des plerres du mur écroulé enidvement des gravats aux M3 27,00 96,80 2613,60 3

-c!écha’rges:

Remontage du mur en plerre épr 0.50m en mortler de M3 22,50 242,00 544500 3

chaux et clment '

Cauronnement en béton et endults ciment comme Ml 25,00 102,85 2571,25 3
~ l'existant. i

Endult ciment sur mur Intérieur, pose des barbacane, M2 45,00 43,56 1960,20 3

ose et scellement des balustres en fonte et mains Mi 25,00 60,50 151250 3

courantes ern acier, .

Remblalement en grave pour reconstitution dl;l trottolr Ml 27,00 42,35 114345 3

%

Page 1

§.A.8. au capital de 153 670 € - RC B 325 688 041 - Siret 325 698 041 00036 - TVA : FR 40 325 698 041 - NAF 4120 B

e -l 1 - A W T rRT T e s o ORI DRSSt M e i . o . o e - i e e it s e SR L ¢ e e
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A it o e et b

Daslgnation U Qté . .
@ Unitalre Total - TVA
Nettoyage du chantier, retour du matériel Ens 1,00 121,00 121,00 3
. -'.-\@‘gsg&a? S 89*12? .
;Q-- cruB 2,
mﬂzﬂﬁﬁ&toﬁ« AME T
&, vewetel 8 4o
_GMONTEMUE . g
- % _DAS mwaide ﬁmd 28
' M-’m-q» L @Q .
LA S
& TOTAL H.T. 17 998,75
TV.A 20,00 % 3 599,75
P rines et rion révisibles pour une dure de & mol TO' TG 2 1 20
¥ mmé%bmbbagud:smdnwaanvé‘uwréhda&deh TOTM'TT_C En Euros oy 59#,50
T 3du desls, Toute vaHation ukkdrieur de ces taux sera rhparcutde sur cus Solt an Franics 141 676,87
B
Ew:a d'ace &, st & noiisret et signd. Coda 31 5 TYA
Himents ﬂm;emues b iy e Code2:TVA10%  Coded:TVAZ0%
§
o
[ Page 2

prix Vente Prix Vente Code
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Document n° 8

INDIVISION CHAMOT / LA NOYELLE

Monsteur le Maire de la Noyelle
Mairie de la Noyelle

1 rue Pasteur

91225 LA NOYELLE Cedex
La Noyelle, le 15 janvier 2018

Par mail (maitie lano elle91.fr)
Ob’et - ré aration du mur du saut-de-lou / rue Pasteur

Monsicur [¢ Maire,

Nous revenons vers vous concernant la réparation du mur du saut-de-loup, mur qui sépare noire
propriété de la rue Pasteur et qui correspond  1’extrémité du soubassement de cette voie
communale, lequel s’est effondré sur prés de 25 méitres au mois de septembre 2017.

Nous avons pris contact avec des entreprises recommandées par vos soins, pour faire établir,
pour compte de qui il appartiendra, plusieurs devis de réfection.

Vous trouverez en piéces jointes, les 3 devis suivants : -

- Devis Eiffage Via Pontis du 13 décembre 2017 avec deux variantes : reconstriction a
I’identique en pierres meuliéres pour 72 828 € HT ou reconstruction en mur préfabriqué
pour 56 618 € HT

- Devis Dubocq du 1% décembre 2017 pour une reconstruction a 1’identique en pierre
meuliére pour 57 852 € .

- Devis Destas et Creib du 24 novembre 2017 pour une reconstruction a I’identique en
pietre meuliere pour 17 998,75 €.

‘Notre preférence se porte évidemment sur une reconstruction  ’identique pour conserver la
cohérence et I’esthétisme du mur sur le reste de sa longueur. Cela étant, nous restons a votre
disposition pour opérer un choix d’un commun accord entre ces devis, avant que les travaux ne
soient engagés sur financement de la commune.

Nous estimons en effet que I’effondrement de notre mur trouve sa cause dans le fonctionnement
de la voirie adjacente et qu’il appartient & la commune de réparer Ie dommage que nous
subissons conformément au régime de responsabilité des dommages causés aux tiers par un

ouvrage public.

25
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Il n’est pas contestable que le passage et le stationnement sur cette portion de la rue Pasteur de
nombreux véhicules du chantier Bouygues qui a duré deux ans a entrainé une fragilisation
anormale de notré mur, puis son effondrement.

En revanche, il nous semble erroné d’incriminer, comme 1’a fait I"expert judiciaire M. Dubois,
une éventuelle vétusté du saut de loup, lequel n’avait aucune raison de s’effondrer. 11 faut
d’ailleurs relever que la partie du saut de loup refaite & neuf en 2006 et financée par la commune
sur une portion plus haute que celle effondrée, a également été fragilisée, ce qui démontre que
ies efforts en provenance de la voirie sont seuls 4 I’origine des désordres subis.

Par conséquent, nous estimons que la voirie communale, ouvrage public, est A I’origine du
dommage anormal et spécial consistant en I’effondrement de notre mur.

1l appartient a la commune de financer les réparations nécessaires, quitte A ce qu’elle se retourne
contre Bouygues, dont il apparait clairement que son usage anormal du domaine public et en
contravention avec le schéma de circulation est 4 ’origine de cette situation préjudiciable.

Dans I’attente de votre retour et d’une solution amiable, Monsieur le maire, nous vous prions
de croire & I’assurance de notre parfaite considération.

Mme Patricia CHAMOT M. Stéphane CHAMOT

e Cho e o S
f?aa@ v/
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Document 9



Document n° 9

Me Jean-Rémi NAEL Associes

213 rue de la Rochefoucauld
75009 Paris

Monsieur le Maire de la Noyelle
Mairie de la Noyelle
1 rue Pasteur
91225 LA NOYELLE CEDEX
Paris, le¢ 22 mars 2018

Par LRAR (ARIA 146 581 0333 4) et email (mairie lano elle91.fr .

AFF : INDIVISION CHAMOT C/ LA NOYELLE

Monsieur le Maire,

Je vous écris en ma qualité de conseil de M. et Mme Chamot, propriétaires indivis du 8 rue
Pasteur 4 la Noyelle, concernant la réparation du mur de souténement du saut de loup qui s’est
effondré sur 25 métres au mois de septembre 2017.

Par courrier du 15 janvier 2018, ces derniers vous ont transmis des devis de réfection estimant
qu’il appartenait 4 la commune de financer ces travaux, au titre de sa responsabilité pour
dommages causés aux tiers par un ouvrage public.

Plus de deux mois aprés I’envoi de ce courrier, aucune décision n’a été prise.

Cette situation est trés préjudiciable pour mes clients, les réparations devant étre mises en ceuvre
dans les meilleurs délais pour éviter une aggravation des désordres.

Ainsi, au début du mois de mars 2018, deux nouveaux plots se sont descellés compte tenu de 1a
pression générée par la partie effondrée. Il existe également un risque important pour la sécurité
des usagers actuels de la vome, un périmétre de sécurité interdisant 1’accés au trottoir installant
par la mairie. :

Je vous remercie en conséquence, de bien vouloir réaliser dans les meilleurs délais les travaux
nécessaires 4 la restavration du mur de souténement ou de leur allouer des dommages intéréts
pour procéder eux-mémes a la réalisation de ces travaux.

Je laisse le soin a votre conseil habituel d’entrer en contact avec moi de toute urgence avant le
31 mars 2018, date 4 laquelle je saisirai les juridictions compétentes pour faire valoir les droits
de M. et Mme Chamot. Je vous informe que j’adresse une copie de ce courrier a votre assureur,
la SMACL.

Me Naél

28


aguimiot
Machine à écrire
28


29

R L —
nadersr: AR 1A 146 581 0333 4 —
IO = =

NSNS Do o] Rewoyers  FRAB -

. ‘ |

Sate Mo Moo pidit

i Mocedr .

o ad A e (ﬂx | _(20( E)/ﬂw ceufle

15009 PARvS

-

#
]

¥

[ ankosotars: 1A 146 581 0333 4

i S, [
E VIS.ED_E RECEPTION é
I : 50
- ;. a
e or e sul: e !
ontsiie. b out momart, v24, ool do dekbulon o voe s (3 Qﬂé'
ceasRinct & Mafornation de distribstion : i‘ Wa
mmammwmauamm : Qn:
1 :?vgmwmmwmmmwmnmm; g [
7 to o 3631 gwaméro non sivtad) : A =
T o N L
O Eh Toh ot i samed e 830 8 1o e fis): | Ko
nifyceths Thotle oo af
- 3
3 I8 Prix ! ~ CRBT: = :
% ggmtmr-muun-g]
eai Ao gerantle : 18ef] 1538[]_ 458 €[] : :
g i )
[ar ]
=]
x©
§ L)
™
§
=
K


aguimiot
Machine à écrire
29


Documentn® 9

Mel ean-Rémi NAEL Associes

215 rue de la Rochefoucauld
75009 Paris

SMACL Assurances

141 avenue Salavador Allende
CS§ 20000 NIORT CEDEX ¢
Paris, le 22 mars 2018

Par LRAR (ARIA 146 581 0333 1)
AFF : INDIVISION CHAMOT C/ LA NOYELLE
Madame, Monsieur,

Vous trouverez en copie de la présente le courrier de réclamation indemnitaire que mes clients,
M. et Mme Chamot ont adressé ce jour, le 22 mars 2018 a la commune de la Noyelle dans le
cadre du sinistre qui vous a été déclaré sous le numéro 2018 115 188 P.

Je laisse le soin & votre conseil habituel d’entrer en contact avec moi de toute urgence avant le
31 mars 2018, date 4 laquelle je saisirai les juridictions compétentes pour faire valoir les droits
de M. et Mme Chamot.

Dans cette attente, je vous prie de croire, Madame, Monsieur, 4 I’assurance de ma considération
distinguée.

Me Nagél
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Document 10



2u le 17 mai 2018 & 17:47 (date et heure de métropole)

TA-Versailles
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Document 11



A Mcsdames et/ou Messieurs le Président
¢t Conseilleurs composant lc tribunal
admimstratif de Versailles

MEMOIRE COMPLEMENTAIRE

POUR :

1/ Madame Patricia CHAMOT, née le 15 octobre 1965 a Paris, de nationalité francaise,
résidant 23 grande place & Gen¢ve, 1207 Suisse,

2/ Monsieur Stéphane CHAMOT, né le 26 avril 1976 4 Paris, de nationalité frangaise,
demeurant 23 rue du grand Meix a Meuilley.

Avyant pour avocat : Me Jean-Rémi Naél, Avocat au barreau de Paris

CONTRE :

1/ La commune de LA NOYELLE, Hétel de Ville, 1 rue Berger, 91225, LA NOYELLE
{ESSONNE)

2/ La SMACL ASSURANCES, société d’assurances mutuelle i cotisations fixes,
immatriculée au RCS de Niort sous le numéro 301 309 605 ayant son siége social 141 avenue
Salvador Allende, CS20000 79060 NIORT Cedex 9, prise en la personne de son repr&sentant
légal domicilée en cette qualité audit siége.
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Les requérants entendent compléter leur requéte introductive d’instance en demandant au
tribunal soit de condamner solidairement la commune de la Noyelle et son assureur 4 metire en
ceuvre les travaux réparatoires sur la base du devis Dubocq du 1¥ décembre 2017 d’un montant
de 57 852 € H1/ 67 637,20 € TTC ou alternativement de leur verser 4 titre de dommages
intéréts la somme de 67 637,20 € sauf a parfaire.

PAR CES MOTIFS

Et tous autres, a déduire ou suppléer, au besoin d’office Mme Patricia CHAMOT et Monsieur
Stéphane CHAMOT demandent au tribunal administratif de Versailles de :

- Déclarer la commune de la Noyelle prise en la personne de son maire, responsable du
préjudice qu’ils subissent ;

- Condamner solidairement la commune de la Noyelle prise en la personne de son maire et son
assureur, SMACL Assurances, & mettre en cuvre les travaux réparatoires sur la base du devis
Duboc d’un montant de 57 852 euros HT, sous réserve d’une réactualisation au jour de la

réalisation effective des travaux,

- Ordonner que les travaux réparatoires soient mis en ceuvre dans le délai d'un mois suivant le
prononcé du jugement a intervenir, ou alternativement les condamner solidairement a verser a
Mme et M. CHAMOT la somme de 63 637,20 euros TTC 2 titre de dommages intéréts et la
somme de 1 287 euros en remboursement des travaux de déplacements des plots et barreaux

effondrés ;

- Condamner solidairement la commune de la Noyelle et son assureur 3 leur verser la somme
de 5000 euros sur le fondement de I'article L. 761-1 du code de justice administrative et les
dépens.

Sous toutes réserves

Fait a Paris 1e 22 mai 2018

Jean-Rémi Nael

{.aN
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Affaire : COMMUNE DE LA NOYELLE / CONSORTS CHAMOT
N° Ref: 1822663. DG/ FP / AZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE VERSAILLES
MEMOIRE EN DEFENSE
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I EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Par un arrété n® 2002.03 du 17 janvier 2002, le maire de la commune de la Noyelle a interdit :

« La circulation des véhicules de transport de marchandises de plus de 3,5 tonnes et la
circulation des véhicules de transports de matiéres dangereuses (...) sur I’ensemble du territoire
de la commune de la Noyelle a I’exception des voies suivantes :

- Avenue Salvador Allende,
- Route de la Ferté Alais,

- CD19

- Routes des loges,

- Allée de la Mare Jacob.

Le 21 septembre 2015, la société Bouygues Immobilier a débuté un chantier de travaux sur un
terrain dont elle est propriétaire et situé rue Pasteur. Les travaux avaient pour objet la
construction d’un ensemble immobilier, comprenant quatre batiments collectifs R+2 sans sous-
sol et 18 maisons individuelles sans sous-sol.

A la demande de la société¢ Bouygues Immobilier par ordonnance du 8 octobre 2015, le juge
des référés du tribunal de grande instance de Paris a désigné M. Dubois, architecte expert, pour
¢tablir un rapport d’expertise préventif.

Dans son rapport d’expertise déposé le 25 octobre 2017, I’expert judiciaire explique que
lorsqu’il est retourné sur les lieux, le 27 septembre 2017, il a pu constater que des véhicules ont
creusé des ornicres sur la voie publique et que son enrobé présentait également des fissures et
des gercures paralléles a la route.

M. et Mme CHAMOT, frére et sceur, sont propriétaires indivis d’une propriété cadastrée AC
688 et 691 située au 8§ rue Pasteur et séparée de la voirie communale par un saut de loup. Ce
saut de loup se compose d’un talutage et d’un mur c6té voirie dont ils sont propriétaires.

C’est dans ce contexte que par un courrier du 15 janvier 2018, M. et Mme CHAMOT ont
demandé a la commune de la Noyelle de financer les travaux nécessaires pour la réparation du
mur du saut-de-loup dont ils sont propriétaires. Cette correspondance ayant €té recue le 20
janvier 2018 par les services de la commune, une décision implicite est née le 20 mars suivant.

Par une seconde correspondance du 22 mars 2018, recue le 24 mars suivant, M. et Mme
CHAMOT ont réitéré leur demande de financement des travaux précisant que les travaux
devaient étre réalisés dans les meilleurs délais. Une décision implicite est née le 24 mai 2018.

Saisie également par les consorts CHAMOT, la SMACL ASSURANCES a refusé de faire droit
a leur demande par courrier du 29 mars 2018.

Les consorts CHAMOT se sont crus fondés a saisir le 17 mai 2018 le tribunal administratif de
céans de conclusions tendant a titre principal a condamner solidairement la commune de la
Noyelle et la société SMACL Assurance a mettre en ceuvre les travaux réparatoires sur la base
du devis Dubocq d’un montant de 57 852 euros HT a réactualiser.

C’est a cette instance que la commune de la Noyelle et la SMACL viennent défendre.
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IL A TITRE PRINCIPAL SUR L’INCOMPETENCE DE LA JURIDICTION
ADMINISTRATIVE.

M. et Mmeé CHAMOT engagent la responsabilité sans faute de la commune de la Noyelle
et demandent au juge d’ordonner aux exposantes, dont une personne privée, de réaliser les
travaux de réparation de ce mur privé dont ils sont propriétaires.

Or, la compétence du juge s’appréciant au regard des conclusions des requérants, il n’est
pas compétent pour ordonner a une comrune la réalisation de fravaux strictement privés
sur une propriété privée, a savoir un mur dont les requérants sont propri¢taires comme ils
I’indiquent dans leurs écritures.

Le tribunal se déclarera incompétent pour statuer sur les conclusions des requérants.
III. A TITRE SUBSIDIAIRE SUR L’IRRECEVABILITE DES CONCLUSIONS

Pour justifier leurs conclusions d’injonction 4 titre principal de réaliser des travaux, M. et
Mme CHAMOT expliquent que par un courrier du 15 janvier 2018, ils ont demandé 4 la
commune de financer les travaux de réparation de ce mur. Ils indiquent que leur demande
est demeurée sans réponse.

Il convient ainsi de considérer que celle-ci a été rejetée par une deécision implicite née le 20
mars 2019, soit ancienne de plus d’un an a ce jour, méme si elle est dépourvue de mention
des voies et délais de recours (CE 13 juillet 2016, n® 387763, CZBAJ).

Par un second courrier en date du 22 mars 2018, recue le 24 mars suivant, M. et Mme
CHAMOT ont réitéré leur demande de financement des travaux précisant que les
réparations devaient étre mises en ceuvre par la commune dans les meilleurs délais. Une
décision implicite confirmative de rejet est née le 24 mai suivant.

Ces décisions doivent étre regardées comme devenues définitives et insusceptibles de
recours (CE 13 juillet 2016, n° 387763, CZBAJ ; CE 9 mars 2018, n° 405355, communauté
de communes du pays roussillonnais ; CE 30 janvier 2019, avis n® 420797).

Sans en tirer les conséquences utiles de Iexistence de ces deux décisions devant le juge le
17 mai 2018, soit le jour de I’enregistrement de leur requéte, M. et Mme CHAMOT lui
demandent, & titre principal, d’ordonner in solidum a la commune de la Noyelle et & la
SMACL de réaliser des travaux réparatoires sur ce mur privé sur la base du devis Dubocg.

La juridiction ne pouvant se substituer a I’administration pour lui enjoindre, a titre principal,

“de décider de la mise en ceuvre de travaux au surplus de nature privée sur une propriété
privée, les conclusions de M. et Mme CHAMOT, telles que formulées sont parfaitement
irrecevables.

Les prétentions des requérants sont vouées au rejet.
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IV. A TITRE INFINIMENT SUBSIDIAIRE SUR LE MAL FONDE DES
CONCLUSIONS DES RE UERANTS

1

A/ Sur ’absence de lien de causalité entre ’ouvra e ublic et la déstabilisation du
mur dont ils sont ro riétaires

D’une part, M. et Mme CHAMOT soutiennent qu’il serait incontestable que
I’effondrement du mur dont ils sont propriétaires aient. pour origine I’existence et le
fonctionnement de la rue Pasteur, du fait du passage et du stationnement des véhicules de
la société Bouygues Immobilier.

Pour autant, contrairement & ce qu’ils alléguent, le lien de causalité entre un ouvrage public
et les désordres affectant le mur n’est absolument pas établi par les piéces du dossier.

En effet, les seules circonstances que le maire ait édicté des mesures restreignant la
circulation sur le territoire de la commune ne sauraient suffire 4 elles seules & &tablr un lien
de causalité entre la seule existence de cette voie publique et la déstabilisation du mur en
litige.

Ces arguments plaident bien au contraire pour une requéte mal dirigée laquelle aurait di
étre portée devant le juge judiciaire contre la société Bouygues Immobilier responsable de
ces dégradations et compétent pour ordonner a titre principal a cette personne privée la
réalisation de tels travaux privés sur une propriété privée. '

D’autre part, les requérants soutiennent que le mure ne saurait étre regardé comme vétuste
car ils I’entretiendraient réguliérement,

Or, non seulement, la preuve de cet entretien allégué n’est pas justifié par des piéces versées
au dossier mais surtout le mauvais état de ce mur a été constaté par I’expert judiciaire dés
le début des opérations d’expertise.

En effet, M. Dubois explique déja, avant le commencement du chantier de la société
Bouygues Immobilier, le mur du saut-de-loup apparait comme un ensemble dégradé qui a
subi les affres du temps. Il rappelle, dans le résumé de 1'imputabilité des désordres constatés
sur ce mur, la vétusté du saut-de-loup.

En outre, si 4 la suite de sa visite sur les lieux du 27 septembre 2015, I’expert judiciaire
énonce de maniére trés lapidaire que la déstabilisation du mur pourrait trouver son origine
dans les orniéres de la voie publique dans lesquelles 1’eau aurait stagné pour s’infiltrer vers
le mur du saut-de-loup, il n’a mené aucune investigation technique permettant de vérifier
et/ou d’écarter une autre cause et établir techniquement un lien de causalité certain et direct
avec la déstabilisation du mur. En I’absence d’investigations techniques, le lien de causalité
n’est qu’éventuel.

A T’aune de ces éléments, il est patent que le lien de causalité entre les désordres et la voie
publique n’est pas établi.

P ] L e b T oy =EmTTL
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B/ Sur le caractére in ustifié et manifestement excessif des rétentions des re uérants

M. et Mme CHAMOT se prévalent de 3 devis et demandent au juge d’ordonner a la
commune et 3 la SMACL de réaliser des travaux privés sur le mur qui est leur propriété
privée, en retenant le devis du 1% décembre 2017 de la société Dubocq.

Leurs prétentions seront rejetées.

Si le principe de la réparation intégrale implique que la victime soit en droit d’exiger la
remise en état de son bien, ce méme principe ne saurait avoir pour effet de faire bénéficier
M. et Mme CHAMOT d'un mur neuf reconstruit i I’identique, 1a ou le précédent
apparaissait dégradé bien avant le commencement du chantier Bouygues.

Par ailleurs, M. Dubois n’a constaté qu’une déstabilisation des meuliéres du mur, laquelle
justifie éventuellement des travaux pour les stabiliser & nouveau mais certainement pas la
destruction puis la reconstruction d’un nouveau mur.

Au surplus, les photographies produites de ce mur contemporaines du rapport d’expertise
ne montrent absolument pas un mur effondré mais une simple déstabilisation des pierres en
meuliéres.

Enfin, I’expert ne s’est jamais prononcé sur les mesures réparatoires et n’a pas davantage
validé les devis dont se prévalent les requérants..

I1 convient pour finir d’attirer 1’attention du tribunal sur le fait que pour les mémes travaux,
les trois entreprises proposent des prix allant du simple au triple : si la proposition de Destas
Creib s’éléve 4 17 998,75 euros, elle est de 56 618 euros HT pour la société Via Pontis ou
de 57 582 pour Dubocq ...

Le tribunal constatera que les requérants I’orientent en réalité, sans aucune justification,
vers 1’offre de la société Dubocq qui est la plus onéreuse.

Leurs conclusions encourent encore le rejet pour ce motif.

V. A TITRE INFINIMENT SUBSIDIATRE SUR L’APPEL EN GARANTIE DE
LA SOCIETE BOUYGUES

Si par extraordinaire, le tribunal devait regarder les conclusions des: requérants comme
fondées et recevables et entrer en voie de condamnation 4 I’encontre de la commune et de
la SMACL, il ne pourra que faire droit a I’appel en garantie qu elles formulent 4 I’encontre
de la société Bouygues Immobilier.

M. Dubois a en effet retenu que les dégradations de la voie publique ont été faites par la
société Bouygues Immobilier lors de I’exécution de son chantier de travaux.

L’expert judiciaire écrit qu’il « est manifeste que des véhicules ont roulés, créant ainsi des
orniéres, dans lesquelles I'eau a stagné et s’est infiltrée dans le sol. Celte eau a ensuite
trouvé un cheminement vers le saut-de-loup ».

11 ajoute plus loin : « Le chantier de la société Bouygues Immobilier a provogué des afflux
de camions dans cette zone, des aménagements de voirie ont également eu lieu devant la
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mairie toute proche mais ¢’est vraisemblablement les véhicules du chantier de la société
Bouygues Immobilier qui avaient intérét a stationner sur le trottoir aujourd hui défonce ».

Dans ces conditions, le tribunal ne pourra que condamner la sociét€é Bouygues Immobilier
a relever et garantir la commune de toute condamnation qui pourrait étre prononcée a son
encontre & I’égard de M. et Mme CHAMOT.

PAR CES MOTIFS, tous autres a produire, déduire ou suppléer, au besoin d’office,
la commune de la Noyelle et SMACL concluent qu’il plaise au tribunal de céans de
bien vouloir :

- rejeter a titre principal, les conclusions de M. et Mme CHAMOT comme portées
devant une juridiction incompétente,

- rejeter a titre subsidiaire, comme irrecevables les conclusions de Mme et M.
CHAMOT,

- rejeter A titre infiniment subsidiaire, comme infondées les conclusions de Mme et M,
CHAMOT,

- condamner 3 titre infiniment subsidiaire, la société Bouygues Immobilier i les relever
et garantir de toutes éventuelles condamnations qui seraient pronencées a leur
encontre,

- mettre a la charge de Mme et M. CHAMOT, ou de toute partie qui succombera, a lui
verser une somme de 3 000 euros en application des dispositions de article L. 761-1
du code de justice administrative.

Fait a Paris le 1¥ juin 2018,

X
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Document 13



A Mesdames et Messieurs Ic Président ot Conseillers du tribunal administratif de Versailles

MEMOIRE EN DEFENSE

POUR

La société Bonygues Immobilier, société anonyme au capital de 133 577 320 €,
immatriculée au RCS de Nanterre sous le numéro 562 091 546 dont le siége social est sis 3
boulevard Galliéni 3 92130 ISSY-LES-MOULINEAUX, représenté par son Président
Directeur général domicilié audit siége.

Avant pour avocat :

SARL Brun & Associés
Me Brun
8 boulevard Haussmann
75008 Paris
CONTRE
Madame Patricia CHAMOT et M. Stéphane CHAMOT

En présence de :

La commune de la Noyelle, représentée par son maire en exercice

La SMACL, assureur, représentée par son représentant légal en exercice.,
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DISCUSSION
L A titre rinci al : sur Pirrecevabilité de la re uéte
Le contentieux administratif est régi par un principe de prohibition des injonctions dirigées
contre 1’administration présentées a titre principal.
Comme le rappelle la jurisprudence, en dehors de I’hypothése ot les mesures sollicitées
constituent des mesures d’exécution d’une décision rendue par le juge administratif, il
‘n’appartient pas 4 celui-ci d’adresser des injonctions a 1’administration (CE 28 fév. 1996,
Fauqueux, n® 106582).
En I’espéce, les demandes des requérants formulées aux termes de leur requéte tendent 4 ce
que la commune de la Noyelle soit condamnée a mettre en ceuvre des travaux réparatoires

et a ce que la juridiction ordonne la mise en ceuvre de ces travaux dans un délai d’un mois
sur le fondement de ’article L. 911-1 du code de justice administrative.

Ainsi, les requérants demandent a la juridiction de céans, a titre principal, qu’il soit fait
injonction a la commune de réaliser des travaux.

La requéte de M. et Mme CHAMOT sera en conséquence rejetée comme €tant irrecevable.
H. A titre subsidiaire : sur le re'et des demandes des re uérants

Si par extraordinaire, le tribunal retenait la recevabilité de la requéte de M. et Mme
CHAMOT, il rejettera tout de méme leurs demandes comme étant infondées.

1. Sur Uabsence de lien de causalité entre le sinistre affectant la propriété des consorts
CHAMOT et Vactivité du chantier de la société Bouygues Immeobilier

Les requérants et la commune semblent considérer que I’effondrement du saut-de-loup est
la cause directe du passage d’engins desservant le chantier de la société Bouygues
Immobilier.

Or, ce n’est nullement ce qu’indique 1’expert Dubois dans son rapport.
En effet, ce demnier retient deux origines des désordres. .
La premiére est 1a vétusté du saut-de-loup qui reléve de la faute des requérants.

La seconde est le passage et le stationnement des véhicules sur le trottoir situé au droit du
saut de loup qui ont accéléré le phénoméne de dégradation du mur de souténement de la
voirie.

En T’état, il est impossible de se prononcer avec certitude sur le point de savoir si les
véhicules qui ont roulé sur le trottoir créant ainsi des orniéres ayant entrainé le sinistre
étaient des véhicules desservant le chantier de la société Bouygues Immobilier.

II est d’autant plus permis d’en douter que ’expert reléve dans son rapport qu’un autre
chantier était en cours a proximité des lieux du sinistre.

En effet, la commune conduisait dans le méme temps des travaux d’aménagement de la
voirie située devart 1'hétel de ville au 1 rue Pasteur. Des travaux de restauration partielle
des élévations extérieures de I’hdtel de ville étaient en cours en mai 2018.
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Or, le descellement de nouveaux plots 2 eu lieu alors méme que le chantier de la société
Bouygues Immobilier était achevé et qu'un second chantier municipal était en cours dans
la méme rue Pasteur. Il n’est donc pas & exclure que les désordres avaient trait aux chantiers
situés devant 1’hétel de ville.

De plus, il n’est pas possible d’exclure que 1’état de 1’ouvrage public est I'une des causes
du sinistre dont se plaignent les requérants. Or, la société Bouygues est parfaitement
étrangére a cette cause.

2. Sur la faute de M, et Mme CHAMOT tendant au défaut d’entretien du saut-de-loup

Si par extraordinaire, un lien de causalité devait étre établi entre le sinistre et le passage des
véhicules desservant le chantier de la société Bouygues Immobilier, la faute de la victime
devra étre retenue,

Selona la jurisprudence du Conseil d’Etat du 18 mars 2019, 1’exonération de responsabilité
peut étre retenue lorsque la fragilit¢ ou la vulnérabilité de I’immeuble ayant subi le
dommage sont elles-mémes imputables a une faute de la victime (CE, 18 mars 2019, n°®
411462).

En |’espéce, dans son rapport, M. Dubois reléve le mauvais état du saut-de-loup qui présente
«un devers important » comme en aftestent les photographies annexées prises avant le
démarrage des travaux. Il reléve a titre conclusif comme origine du désordre affectant
I’immeuble des requérants la vétusté de I’ouvrage.

Les propriétaires de I’immeuble ont d’ailleurs réalisé €n 2006 une réfection partielle du
saut-de-loup. C’est d’ailleurs la partie qui n’a pas fait I’objet de réfection qui a été sinistrée.

La victime a donc commis une faute de nature a4 exonérer la commune et la société
Bouygues appelée en garantie.

Les demandes seront en conséquence rejetées.

PAR CES MOTIFS

A titre principal -

- REJETER comme irrecevable la requéte de M. et Mme CHAMOT ;

A titre subsidiaire :

_REJETER les demandes de M. et Mme CHAMOT :

- REJETER la demande de la commune de la Noyelle d’appeler en garantie la société
Bouygues Immobilier ;

En tout état de cause :

METTRE A LA CHARGE de M. et Mme CHAMOT la somme de 3 000 euros & verser
au bénéfice de la société Bouygues Immobilier au titre de 1’article L. 761-1 du code de
justice administrative.

?owr,l.’m-» OQ’W
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regu le 24 octobre 2022 3 14:36 (date et heure de métropole)

MARC EGINARD

Eupert;mﬁcmre présles coues aaministratives d'oppel de Versaiffes et ge #ars
Fxpert futicaire prés les cours d'appel de Versailias
fxpert ngreé&yndsmt National des Experts fmmabrﬁm #3001

RAPPEL DE L'ORDONNANCE
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Lo -N°\a¢,"e_.

23 Rue Rocine 78240 YIROFLAY

P

‘bammb weA2 L.

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE NANTERRE

REFERES

ORDO  ANCE DE REFERE RENDUE LE 07 DECEMBRE 2021

N°* RG 21/01552 - N° Poriatis DB3R-W-BTF-WUIC

e :
) . ) DEMANDERESSES
Commune de LANO ¢ LLE, o _ _
SMACL. ' Communede LANOYELLE -
1 rae Pasieur
& 91290 LA NOWELLE
_ gxémmée r Muitre Fiha AKLI de ta SELARL SELARL
S§.A. BOUYGUES ORAND -MARTIN-PIEDAGNEL-DELAPLACE -
IMMGBILIER: QUILBE - GODARD - DEBUYS: OMONT -LERABLE, avocats
-im baﬂ‘emme BARIS, vestinire : 4799
SMACL _
141 Avenve Salvidor Atleiidé
?9060 NIORT

@Tt{ﬂ&p'ﬂk‘{mﬁﬁlﬁ rtanmsee ¢ Togpolaliv, arceguergs.rofy 1, tgeeile et
SRY s capital de 2 GO0 € - ACE Vergaified n° 807 707 218
Asslarancs & a4 Duyrage & Maltrise o euere AXA SATIPLUS mm:ﬁa«
RAusitrance Srparitae ALLTAHZ n"56 GE0 933 - N4 de TVA FR 12 B07 707 338

v Maiire Fotifis AKLT de ta SELARL SELARL

. JURM!}IS ngﬁ‘dﬂb -MARTIN-PIEDAGNEL-DELAPLACE -

QUILBE - GODARD - DEBUYS- QMONT ~LERABLE, tvorats
aut barrequ de PARIS, vestiaive ; 4799

S5.A. BOUYGUES IMMOBILIER

3 boulevard Gallieni-

92445 183Y LES-MGUL{NEAUX

reptésentée par Maitre Mottiien RAOUL dela SELARL SELARL
DAVOCAT MARTIN ET ASSOCIES, avocals au barrean de
PARLS, vegtiaire ; POISE

COMPOSITION BE LA JURIBICTION

Président : Arnand MARCANGELL, juge placé pids le premier
¢ |sicour d"appel de VERSAILLES déiégué uurtribunal

Jjudiciaire d¢ NANTERRE par trdoningsce du 08 juillet 2021,
!mﬁnt l‘m:dwnoe des riférés par délégation du présidedt du

Fﬁfﬂ" Esreh FERNANDO kns des plaidoities’ & Sophie
lors dé.ia mise & disposition

Statuant publiquertient o prnmu- ressurt wir qrdonnance
codtradictoire mise & dig) an gre
eonfornément a Pavis 4é
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recu le 24 octobre 2022 & 14:36 (date et heure de métropole)

MIARC EGINARD

Expert judichire prés fes cours administratives dappe! de Versafiies et de Taris

Expert judicawe prés les cours d'appal de Versollles
Expert dgréé Syndicat Nettiorial des Expercs immobifiers 113001

23 Hue Bircing — 78220 VIROFLAY

i W Aty i

les frais de consignation seront 3 leur charge.

Su les demandes provisionnelles

Conformément & Varticle 835 -du code de procédure civile, dans les, cas i I'existence do
Iobligation n’est pas sérieusertient contestable, le juge des retérés peut accorder uné provision
au creaucter

Le montent de 1a provision allouée en référé n'a ¢’ autre limite que le miontant non sériensement
contestable de la dette allégade,

Le juge des référés fixe digciétoniairement & Pintérieur de catte limite Ia sorame qu'll convient

@ allover au requérant,

En I'espéce, Ia mesure d"axpertise sollicitée et accordée t:rzmt précisément pour ohjet d’Seablir
{existence; [z nature, Famplecr des désordres allégués et de fournir lout élément d"appréciation
vant l‘évaluation pré uﬂ;,ceet 1es responedbitités susceptibles o §tré éncoirugs, lademande
& condamnation 3 étre t«afevée ot & Sire garantie en procédantanx réparations du mur € litige,
de mémie que lr demande subsidiaire de 25.000 eistos & tige de provision, ainsi que la demande:
?mwsmnue!le de 1.287 eurds, appardissent manifestement prémsaturées et te présentent pas en
*#tat de-caractére ngn séricusement contestable. I n’ya dbﬂc i Tieu A réFEce sur ces demandes.

Sur les frafs de-!_*tnmme etléx dépens -

Larticle 491 du cotle de:procédure civile imposant au _;u%e de statuer sur les dépens, el auctine
partie e pouvint &ire regardée comme perddnie au sein de la présente instance, il y a lien, en
ggplwauon de P'article 696-du codé de proeédure civile, de Jaisser 3 chacune d’entrs elies la

acpe deses propres dépens..

i déferideresse & ine demande d'experfise ordonnde sur fe fondement de Pacticle 145 du
d: procédure civilé né peut tre considéréa cotme la partie perdante ausens de article 700
da méme code. La demende sur ce fondénient n'est donc pas fondde,

FAR CES MOTIFS

RENVOYONS les parties 4 sepourvoir sur le fond du litige,
Par provision, tous moyens des patties étant réservés.
ORDONNONS e expertise e Désigtions en qualité d'expert :

Monsteur Mare EGINARD

5, rme Fréville Le Vingt

92316 SEVRES :

Tél : 01.45.34.62.35

Coureiel : mare, tnard irols ar3consedls.com

aver mission, aprds avoir convoqué les parties, de :

- sa rendre sur fes lieux ;
-se faire commbniguer tous dax:uments cf piéces nécessaires 3 'accomplissemient dit sa sisgion

" *entourer, 3i besoin est, de tout sachaiitef techaicien de sonchoi
- examiner les désordres mentionnés daus I"assignation, ed indiquer la natizre, I'lmpn:tsneo la
date d'spparition ; en mechertherla on fes causes,

~ procéder & I constatation des désordres aliégués, tant sur la voie publique que sur lo mur en
fitige et se acoessnim Lésultant du peésent exploit introductf dinstanee et de foufes les pidces
communiquéss
- dife i les désonﬂres di la voie publique et du mur du saut de loup résultent de défauts
d'exdention, de défauts de conception, de non-conformités contractualies ou aux régles del'arft;

3

@Tmﬁpnrﬁmnmh { rwats Dotnaiiyd 1, gt i wihar 1w
’ BAS nuv 5 de 2004 € - ucsummnwnzu?sm
Asafstence & MoRrisa dOuyrage % Maltrise d'@inure AXA BATIPLAS NPLDARAEI5T04
ASTTratics. amnmmz RYES QRO $93 - NT da TVA MR 12 807 707.278
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MIARCEGINARD

Expet judicice prés tes cours odministratives &' appel e Versailtes er de Rans
Expert fudicalre prés fes cours S oppel de Versaities

Expert ogeéz Syndheat Nationgd des Experts Irarnobillers n*1 3661

74:36 (date et heure de métropole)

-regule’

R S

Nous, Président, aprés aveit enteidu les parties présentes on leurs conseils, 1"audience
du 22 aoverhbre 2621, avons mis Paffhire en déibéng 4 ce joiir :

Paracte du 26 mai 2021, Ia commune de la NOR /L Wk etla SMACL ont fait assiguier Ia société
?gp}'.‘ﬁugs IMMOBILIER én 1&ReE afin notaniment d"obtenir la désignation d'en expert
Judiciairs. '

& Paudierice do 22 novembee 2024, les demarideurs sollicitent, par conclusions déposées, dé :

- désigner pnexpert | . L o )

- a titre principal, condmaner In société BOUY GUES IMMOBILIER A Ia releveret & la garantir

et ve, en procedant aux réparations dis mur e biripe, dansle délai d*n mois & compter de ladate

a laquelle{'expett judiciaire avta donnié Pavtorisation de procéder aux réparations aprés avoir

fait toutes les constatations etiles et, & défaut d expertise diligentée, dans le délai d'un mois &

conipter dela signification qui hui awra ¢ fuite de Tordonnatice 3 intervenir ;  ~

- titresubsidiaire, condamner ko soviété BOUYGUES IMMOBILIER 3 lareleyer ét14 rarantir

et ce, en versant & 14 commune de La Note dle, A titré de provision, fa somme de 25.000 eures

péu:_--% i;;‘rﬁn%mons du mur endomniipé par elle de Monsiaur CHAMOT ot Madame
o .

- Condamner, en lout &tat de canse, la société BOUYGUES IMMOBILIER, & Ia rélever et a la

garantir. en lui versaut une provision d"ummoniant de. 1,287 euros comesoondant 4 Ia semme &

ingueteta conimne s 8¢ condaminde d rembpurserfes consors CHAMS T . pour

la remise éni place dés ploly effundeds ; N L '

- condamnet Ia société BOUYGUES IMMOBILIEK 3 feur payer la somme de 3.000 ewros en

application des dispesitions de T'article 700 du code de procédure civile; :

~ candaniner laso¢iéls BOUYGUES IMMOBILIER aux dépens ¢t dire que-Mattrs Fatiha AKLL

pourra recouvrer directemeit les frais dont il a fait Pavance sans en avoir regn provision ;

- débouter Iz société BOUYGUES IMMOBILIER de ses conclusions,

La sbeiété BOUYGUES IMMOBILIER soflicite; par contlusions déposées, de débouter les
demandeurs de "ensembie de fowrs demandes et de les condacaper 4 hui payer la somme de 3.000
curos 5t fe fondement de 'article 700 du code de provédure civile, outre les dépens.

Elle soutient que les demandeirs nie disposent pas d”na motif legitime en faison de Pekisténce
4'un procés en cours.

MOTIFS

‘Sur lr demdande dexpertise

Seton Iarticle 145 du eode de procédure civile, 5'il existe uny motif 1égitime de conserver gu
d’¢tablic avant tout procés la preave de faits dont pourrit dépendre la yolution d*un litige., les
lﬁcmw:é dinstriction legalément adimissibles peuvent tre ordomnées 4. Ia demande de: tout

Justifie d'un wotf légitime an sens de ¢ texte 1a partie qui dénrontre la probubilité de it
susceptibles & &tre invogués dans vn hitige éventuel.

La commune de la NOS ELLE et la' SMACL justifient, notumment par la production de
Pexpertise dit 25 octobre 2ul7 diiguel il rédsort que des d{ﬁdgiens de Ia voic publigue
}mun;aien,l éire imputsbles ai chantier de Iz société BOUYGUES IMMOBILIER, ¢’un motif
¢pitime pour dbicnir la désignation d"vnexpert en vaed établir, avant fout procés. Ia preave des
foxts dont pourrait dépendre b solution du litige, '

Cettamesure d'instruction estsollicitée daps I’ éventustité d "un Hiige distinet du procés e
devantla junidiclion sdministrative de sorte qu” il vera fait drolt 4 la demande de désipnation d'un
expert. L'¢xpertise étant ordonnie & la-demande des demandeurs ¢t duns sog intérét probetoire,

2

@1‘!‘*}“?&!‘3(‘01!%“3 U s Fom’ 5 parespiweedlil mnisfen ¥ wrediveem
. FAS av papRA do EH0O L - RS Varsaillesn® 907 207 304
Aggigtance a Maitriso d'Ownnge & Maitrive dmuwrs A0 BATIPLAS 1203 BI24325304
Aysuraccn Expirtie ALUTANE n 56 080 933 5° de WA FR 13 407 707 328

23 Rur Bucine 78220 VIROFEAY
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regu le 24 octobre 2022 & 14:36 (date et heure de métropole)

- -

MARC EGINARD

Expert fudicaire prés ks cours odministrabives Jappe! de Verstilies et de Paris
Expart jutlicaire prés les cours d'appe! de Versaiflés.
Expert ageéé Sydicat Nationa! des Experts frmmobiliers a*13001 23 Rug Rocine - 7B220 VIROFLAY

FIXONS 4 {a sormme de 2.000 surcs Jz provisien & valpir sur la rémunération de I'expeit gusi
devra Btre cousignée par ta compmre de 12 NGYE JLE e la SMACL, avec faculté de
siibstitution, entre les mains durégisssur d’avances et aejecettes de cetribunal, 179-191 avenue
Joliot Curie 92020 Nanterre , dans le délai dg 6 temaities 4 compter de la pirésente ordonmance,
sans aufre avis,

DISONS que, faute de corsignation dins ce délai impdratif, la désignation de Vexpert sora

eadugue et privée de tout effet,
'DISONS qu'en d8posanit son tapport, Fexpen adressem aux parties et Jeurs conseils une copie
de sa demande de rémunération,

DISONS gué les opérations dexpertise & veniir seront commungs et opposables 3 a société

BOUYGUES IMMOBILIER ;
REJETONS les demandes plus amples ou contraires des parties ;
LAISSONS.3 chacune dey parties Ja charge d¢ ses propees dépens.

FAIT A NANTERRE, le.07 décembre 2021,

LB GREFFIER, LE PRESIDENT.

Sophic HALLOT, Greffiére Amaod MARCANGELI, Juge place

i

@Trﬁiﬁp&kﬂﬂscils § wbunrig o Beyalvgier m depinanden dndin # e o
. 845 pu-capltsd de 3 (U0 - RCS Versallios n® §57 707 320 .
Asslstance & Mpltrice d'Duvrage B Maikrine d'muwe AXA BATIPLUS AY0 10434335304
| Avsusatee Bxpertisn ALLFANZ n°56 060 833 - B* dn TVA M43 207 707 328,
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Documents 14 a 30



Document n° 14 : extraits du code de justice administrative
Article R421-1

Version en vigueur depuis le 01 janvier 2020

Modifié par Décret n°2019-1502 du 30 décembre 2019 - art. 7

La juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours formé contre une décision, et ce, dans les
deux mois a partir de la notification ou de la publication de la décision attaquée.

Lorsque Ia requéte tend au paiement d'une somme d'argent, elle n‘est recevable qu'aprés
lintervention de la décision prise par I'administration sur une demande préalablement formée
devant elle.

Le délai prévu au premier alinéa n'est pas applicable a la contestation des mesures prises pour
l'exécution d’'un contrat.

Article R421-2
Version en vigueur depuis le 01 janvier 2020
Modifie par Décret n°2019-1502 du 30 décembre 2099 - art. 7

Sauf disposition législative ou réglementaire contraire, dans les cas ou le silence gardé par
l'autorité administrative sur une demande vaut décision de rejet, lintéressé dispose, pour former
un recours, d'un delai de deux mois 4 compter de la date & laquelle est née une décision implicite
de rejet. Toutsfois, lorsqu'une décision explicite de rejet intervient avant l'expiration de cette
période, elle fait 2 nouveau courir le délai de recours.

La date du dépdt de la demande a I'administration, constatée par tous moyens, doit &fre établie 4
I'appui de la requéte.

Article R421-5
Version en vigueur depuls le 01 janvier 2001

Les délais de recours contre une décision administrative ne sont opposabies qu'a la condition
d'avoir été mentionnés, ainsi que les voies de recours, dans la nofification de la décision.
Document n° 15 : extraits du code des relations entre le public et I’administration

Article L1123

Version en vigueur depuis le 01 Janvier 2016

Création ORDONNANCE n°2015-1341 du 23 octobre 2015 - art.

Toute demande adressée a l'administration fait l'objet d'un accusé de réception. {...)

Article R112-5
Version en vigueur depuis le 01 janvier 2016
Création DECRET n°2015-1342 du 23 octobre 2015 - art.

L'accuse de réception prévu par I'article L. 112-3 comporte les mentions suivantes :
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1° La date de réception de la demande et la date a laquelle, a défaut d'une décision expresse,
celle-ci sera réputée acceptée ou rejetée ;

2° La désignation, 'adresse postale et, le cas échéant, électronique, ainsi gue le numéro de

téléphene du service chargé du dossier ;.

3° Le cas échéant, les informations mentionnées a l'article L. 114-5, dans les conditions prévues
par cet article,

Il indique si la demande est suscepfible de donner lieu & une décision implicite de rejet ou a une
décision implicite d'acceptation. Dans le premier cas, I'accusé de réception mentionne les délais
et les voies de recours a I'encontre de la décision. Dans le second cas, il mentionne la possibilité
offerte au demandeur de se volir délivrer I'attestation prévue a l'article L. 232-3.

Document n° 16 : extraits du code civil
Article 517
Version en vigueur depuis le 21 mars 180«

Création Loi 1804-01-25 promulguée le 4 février 1804

Les biens sont Immeubles, ou par leur nature, ou par leur destination, ou par l'objet auguel ils
s'appliquent.

Article 528
Version en vigueur depuis le 18 favrier 2015
Modifié ar LO! n°2015-177 du 16 février 2015 - art. 2

Sont meubles par leur nature les biens qui peuvent se transporter d'un lieu a l'autre.

Document n® 17 : CE, 17 décembre 1980, M. X, n° 11832 .

« EL.M. CONSIDERANT, D'UNE PART, QU'IL N'APPARTIENT PAS AU JUGE
ADMINISTRATIF D'ADRESSER DES INJONCTIONS A L'ADMINISTRATION,
QUEN VERTU DE L'ARTICLE 37 DU DECRET DU 7 JANVIER: 1942, LES
ASSOCIATIONS FONCIERES PREVUES A L'ARTICLE 27 DU CODE RURAL
ONT LA QUALITE D'ETABLISSEMENTS PUBLICS ; QU'IL SUIT DE LA QUE
C'EST A BON DROIT QUE LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANCY A
REJETE COMME IRRECEVABLES LES CONCLUSIONS DE M. BARROIS
TENDANT A CE QUE SOIT ORDONNE L'ARRET DES TRAVAUX
ENTREPRIS PAR L'ASSOCIATION FONCIERE DE COMMERCY ; ».

Document n° 18 : CE, 21 décembre 2007, M. A, n° 296639

« Considérant que, méme sans faute de sa part, le maitre de I’ouvrage est intégralement
responsable des dommages causés aux tiers par les ouvrages publics dont il a la garde, en raison
tant de leur existence que de leur entretien ou de leur fonctionnement; qu’il n’en va
différemment que si ces dommages sont, au moins partiellement, imputables a une faute de la
victime ou 2 un cas de force majeure ; que si les dommages sont également imputables, pour
partie, au fait d’un tiers, cette circonstance n’est pas de nature a atténuer la responsabilité
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encourue par le maitre de I"ouvrage public, qui peut seulement, s’il s’y croit fondé, exercer
devant les juridictions compétentes tels recours que de droit contre le tiers responsable du fait
qu’il invoque ;

Considérant, d’une part, qu’en estimant comme les premiers juges que le défaut de curage du
ruisseau par un propriétaire voisin était de nature & dégager partiellement la commune de sa
responsabilité & raison des dommages résultant des inondations subies par M. SICIGNANO, la
cour administrative d’appel a méconnu les principes ci-dessus rappelés ; ».

Document n® 19 : CE, 15 avril 2015, Mme C, n°® 369339

« 1. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond qu’a ’appui de sa
demande tendant 4 ["annulation d’un arrété du 6 janvier 2011 du maire d’Aix-en-Provence la
mettant en demeure de prendre des mesures provisoires en vue de garantir la sécurité publique
menacée par 1’état de péril imminent présenté par le mur qui sépare sa propriété de I’avenue
Jules Isaac, Mme Nederveen a soutenu que ce mur constituait une dépendance du domaine
public ; que, pour écarter ce moyen, le tribunal administratif de Marseille a retenu que le mur
avait pour fonction de maintenir les terres de la propriété de la requérante et non de protéger les
usagers de la voie publique et ne pouvait, par suite, étre regardé comme un accessoire de celle-
ci;

2. Considérant qu’en |’absence de titre en attribuant la propriété aux propriétaires des parcelles
en bordure desquelles il est édifié ou & des tiers, un mur situé 4 1’aplomb d’une voie publique
et dont la présence évite la chute de matériaux qui pourraient provenir des fonds qui la
surplombent doit étre regardé comme un accessoire de la voie publique, méme s’il a aussi pour
fonction de maintenir les terres des parcelles qui la bordent ;

3. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que le mur litigieux
a été édifié en bordure d’une avenue créée au milieu du dix-neuviéme siécle en creusant dans
une celline afin d’en réduire la pente ; que le tribunal administratif n’a pu, sans dénaturer les
piéces du dossier, nier que cet ouvrage, dont la présence évite la chute sur la voie publique de
matériaux qui pourraient provenir des fonds riverains situés en surplomb de 1’avenue, soit
nécessaire a la sécurité de la circulation ; que, par suite, sans qu’il soit besoin d’examiner les
autres moyens du pourvoi, son jugement doit étre annulé ; »,

Document n° 20 : CE, 27 juillet 2015, M. A, n° 367484
« ( ...) Sur les conclusions aux fins d’in'onction formées devant la cour ar M. Bae :

6. Considérant que lorsque le juge administratif statue sur un recours indemnitaire tendant a la
réparation d’un préjudice imputable 2 un comportement fautif d’une personne publique et qu’il
constate que ¢e comportement et ce préjudice perdurent 4 la date & laquelle il se prononce, il
peut, en vertu de ses pouvoirs de pleine juridiction et lorsqu’il est saisi de conclusions en ce
sens, enjoindre a la personne publique en cause de mettre fin a ce comportement ou d’en pallier
les effets ; qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que M. Baey demandait,
outre la réparation du préjudice qu’il avait subi par la faute de la commune d’Hébuterne,
d’ordonner 4 cette commune de prendre les mesures nécessaires pour mettre fin aux pollutions
dont il était victime ou, a défaut, de mettre a sa disposition une péture saine ; qu’en rejetant ces
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conclusions au motif que les injonctions demandées n’étaient pas de celles que le juge
administratif saisi d’un recours indemnitaire peut prononcer, la cour administrative d’appel a
commis une erreur de droit ;

7. Considérant qu’il résulte de tout ce qu-i précede que M. Baey n’est fondé 4 demander
’annulation de 1’arrét qu’il attaque qu’en tant seulement qu’il statue sur la période de
responsabilité de la commune d’Hébuterne, sur I'évaluation des préjudices qu’il a subis et sur
les conclusions a fin d’injonction qu’il a présentées ; ».

Document n° 21 : CE, 26 février 2016, SCI Jenapy 01, n° 389258
«{...} 8. Considérant qu’il est constant que le mur litigieux est destiné a soutenir la voie

publique passant en surplomb du terrain appartenant a la SC1 Jenapy 01 ; que ce mur constitue

ainsi I’accessoire de cette voie et présente le caractére d’un ouvrage public, alors méme qu’il
serait implanté dans sa totalité sur le terrain privé de la société ; qu’est sans incidence sur cette
qualification la circonstance que ce mur ait fait I’objet d’une surélévation, i la demande, aux
frais et sous le contrdle de la SCI Jenapy 01, dans le cadre de travaux privés ; »

Document n° 22 : CE,17 mars 2018, Mme A, n° 397035

« 1. Considérant qu’il ressort des énonciations de ["arrét attaqué que la propriété
de Mme Duléry dans la commune de Saint-Martin-la-Garenne est située en contrebas du
chemin rural du Coudray, dont elle est séparée par un mur ; qu’ayant constaté des désordres sur
ce mur, Mme Duléry a fait procéder a des travaux de consolidation au cour de 1’année 2009 ;
que, par un jugement du 25 mars 2014, le tribunal administratif de Versailles a condamné la
comumune de Saint-Martin-la-Garenne a verser 4 Mme Dulery les sommes de 17 249,25 euros
au titre des frais engagés pour la réparation du mur et de 2 500 euros au titre de son préjudice
moral ; que, par un arrét du 17 décembre 2015, la cour administrative d'appel de Versailles a,
sur appel de la commune de Saint-Martin-la-Garenne, annulé ce jugement et rejeté la demande
présentée devant le tribunal administratif de Versailles par Mme Dulery ; que celle-ci se
pourvoit en cassation contre cet arrét ;

2. Considérant que la circonstance qu’un ouvrage n’appartienne pas i une personne publique
ne fait pas obstacle & ce qu’il soit regard¢ comme une dépendance d’un ouvrage public s’il
présente, avec ce dernier, un lien physique ou fonctionnel tel qu’il doive étre regardé comme
un accessoire indispensable de ’ouvrage ; que si tel est le cas, la collectivité propriétaire de
I’ouvrage public est responsable des conséquences dommageables causées par cet élément de
I’ouvrage public ;

3. Considérant que la cour administrative d’appel a relevé que le chemin du Coudray, quoique
faisant partie, en sa qualité de chemin rural, du domaine privé de la commune de Saint-Martin-
la-Garenne, revétait ie caractére d’un ouvrage public dés lors qu’il était affecté a la circulation
publique ; qu’en jugeant qu’alors méme qu’il soutiendrait I’ouvrage public constitué par le
chemin tural, le mur litigieux ne pouvait étre regardé comme un accessoire indispensable de cet
ouvrage au motif qu’il n’appartenait pas a la commune de Saint-Martin-la-Garenne, la cour
administrative d’appel de Versailles a commis une erreur de droit ; que, par suite et sans qu’il
s0it besoin d’examiner les autres moyens du pourvei, son arrét doit étre annuié ; »,
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Document n°23 : CE, 30 janvier 2019, M. B. A, n® 420797

« 1. Aux termes de I’article R. 421-1 du code de justice administrative, dans sa rédaction issue
du décret du 2 novembre 2016 portant modification du code de justice administrative : « La
Juridiction ne peut étre saisie que par voie de récours formé contre une décision, et ce, dans les
deux mois & partir de la notification ou de la publication de la décision attaguée (...} ».
S’agissant du délai de recours contre les décisions implicites, I’article R. 421-2 du méme code
dispose, dans sa rédaction issue du décret de modification du code de justice administrative du
15 septembre 2015 : « Sauf disposition législative ou réglementaire contraire, dans les ¢as ou
le silence garde par l'autorité administrative sur une demande vaut décision de rejet, l'intéressé
dispose, pour former un recours, d'un délai de deux mois a compter de la date a laquelle est
née une décision implicite de rejet (..) ». Cette demiére régle comporte toutefois deux
exceptions, fixées par 'article R. 421-3 du méme code, qui prévoit, dans sa rédaction issue du
décret du 2 novembre 2016, que seule une décision expresse est de nature 2 faire courir le délai
de recours contentieux « (...) I° Dans le contentieux de l'excés de pouvoir, si la mesure
sollicitée ne peur étre prise que par décision ou sur avis des assemblées locales ou de tous
autres organismes collegiaux », ainsi que « 2° Dans le cas ou la réclamation tend a obtenir
l'exécution d'une décision de la juridiction administrative ». Ce méme décret du.2 novembre
2016 a, par son article 10, supprimé a cet article R. 421-3 une troisiéme exception, qui prévoyait
que le délai de recours de deux mois ne courait qu’a compter d’une décision expresse « en
matiere de plein contentietx ».

2. La question soumise au Conseil d’Etat par le tribunal administratif de Pau, sur le fondement
de larticle L. 113-1 du code de justice administrative, est relative aux conditions d’entrée en
vigueur de cette derniére suppression, qui a pour effet de soumettre au droit commun, pour la
naissance du délai de recours, les décisions implicites dont la contestation reléve du plein
contentieux, en particulier les refus tacitement opposés par 1’administration 4 une demande
indemnitaire.

3. L’article 35 du décret du 2 novembre 2016, qui fixe les conditions de son entrée en vigueur,
dispose que : « I - Le présent décret entre en vigueur le I+ janvier 2017, / II. — Les dispositions
des articles 9 et 10 (...) sont applicables aux requéies enregistrées a compter de cette date ». La
question posée conduit ainsi a distinguer entre les décisions implicites relevant du plein
contentieux qui sont nées a compter du 1= janvier 2017 et celles qui sont nées avant cette date.

4. S’agissant des décisions implicites relevant du plein contentieux qui sont nées & compter du
1= janvier 2017, date de I’entrée en .vigueur du décret du 2 novembre 2016, la nouvelle regle
selon laquelle, sauf dispositions législatives ou réglementaires qui leur seraient propres, le délai
de recours de deux mois court & compter de la date ol elles sont nées, leur est applicable. (...)

11. Cette régle doit toutefois étre combinée avec les dispositions de 1’article L. 112-6 du code

des relations entre le public et I’administration, aux termes desquelles, sauf en ce qui concerne
les relations entre 1’administration et ses agents, les délais de recours contre une décision tacite

de rejet ne sont pas opposables 4 I’auteur d’une demande lorsque I’accusé de réception prévu.

par "article L. 112-3 du méme code ne lui a pas été transmis ou que celui-ci ne porte pas les

mentions prévues a Iarticle R. 112-5 de ce code ¢t, en particulier, dans le cas ot la demande -

est susceptible de donner lieu a une décision implicite de rejet, 1a mention des voies et délais de
TECOUTS. ».
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Document n° 24 : CE, 18 mars 2019, Commune de Chambéry, n° 411462

« Sur le bien-fondé de I’arrét en tant u’il est relatif aux conclusions indemnitaires résentées
ar la SCI des Cédres :

2. Le maitre d’ouvrage est responsable, méme en I’absence de faute, des dommages que les
ouvrages publics dont il a la garde peuvent causer aux tiers tant en raison de leur existence que
de leur fonctionnement. Il ne peut dégager sa responsabilité que s’il établit que ces dommages
résultent de la faute de la victime ou d’un cas de force majeure. Dans le cas d’un dommage
causé.4 un immeuble, la fragilité ou la vulnérabilité de celui-ci ne peuvent étre prises en compte
pour atténuer la responsabilité du maitre de 1’ouvrage, sauf lorsqu’elles sont elles-mémes
imputables 4 une faute de la victime. En dehors-de cette hypothése, de tels éléments ne peuvent
étre retenus que pour évaluer le montant du préjudice indemnisable.

3. La cour administrative d’appel, par des motifs non contestés de son arrét, a estimé que les
désordres subis par la propriété de la société des Cédres trouvaient leur source dans 1’abattage

par la commune, au cours de I’hiver 2002/2003, de faux-acacias plantés sur le talus, dans

I’orientation, par I’effet de travaux publics de voirie, de la pousse des rejets et drageons en
résultant vers cette propriété, ainsi que dans la présence d’un fréne implanté sur le domaine
public & proximité du mur de cloture qui avait entrainé des fissurations et un descellement de
celui-ci.

4, En premier lieu, la commune n’est pas fondée a soutenir, an seul motif que les faux acacias
étaient présents sur le domaine public a la date d’acquisition de la propriété par la société et que
leur abattage par la commune serait intervenu sur sa demande, aux fins de prévenir un risque
de chute de ces arbres, que la cour administrative d’appel aurait entaché son arrét de
dénaturation en jugeant qu’il ne résultait pas de l'instruction que la société aurait eu
connaissance, 2 la date d’acquisition de sa propriété, des risques auxquels elle était exposée a
raison du développement de rejets et drageons de faux acacias sur son terrain en provenance
des souches persistant aprés |’abattage.

5. En deuxiéme lieu, en se fondant, pour &carter le moyen tiré de 1’existence d’une faute de la
société des Cédres de nature 4 exonérer la commune de sa responsabilité, sur ce qu’il ne résultait
pas de I'instruction que cette société aurait été défaillante dans 1’entretien de son mur et de son
jardin, la cour administrative d’appel s’est livrée &4 une appréciation souveraine non entachée
de dénaturation.

6. En troisiéme lieu, en déduisant de I’ensemble de ces éléments que la commune devait étre
déclarée entiérement responsable du dommage, qu’elle a regardé comme revétant un caractére
grave et spécial, causé 2 la propriété de la société des Cédres, la cour administrative d’appel n’a
pas, contrairement A ce qui est soutenu, entaché son arrét d’erreur de droit. »

Document n° 25 ; CE, 27 mars 2019, M. et Mme R., n° 426472
« REND L’AVIS SUIVANT :

1. Aux termes de I’article R. 421-1 du code de justice administrative, dans sa rédaction résultant
du décret n° 2016-1480 du 2 novembre 2016 portant modification du code de justice
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administrative : « La juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours formé contre une
décision, et ce, dans les deux mois a partir de la notification ou de la publication de la décision
attaquée. / Lorsque la requéte tend au paiement d'une somme d'argent, elle n'est recevable
qu'apres l'intervention de la décision prise par l'administration sur une demande préalablement
Jormée devant elle ».

2. Il résuite de ces dispositions qu’en ’absence d’une décision de 1’administration rejetant une
demande formée devant elle par le requérant ou pour son compte, une requéte tendant au
versement d’une somme d’argent est irrecevable et peut étre rejetée pour ce motif méme si,
dans son mémoire en défense, I’administration n’a pas soutenu que cette requéte était
irrecevable, mais seulement que les conclusions du requérant n'étaient pas fondées.

3. En revanche, les termes du second alinéa de I'article R. 421-1 du code de justice
administrative n’impliquent pas que la condition de recevabilité de la requéte tenant a
I’existence d’une décision de I’administration s’apprécie A la date de son introduction. Cette
condition doit étre regardée comme remplie si, 4 la date a laquelle le juge statue,
’administration a pris une décision, expresse ou implicite, sur une demande formée devant elle.
Par suite, I’intervention d’une telle décision en cours d'instance régularise la requéte, sans qu’il
soit nécessaire que le requérant confirme ses conclusions et alors méme que 1’administration
aurait auparavant opposé une fin de non-recevoir fondée sur 1’absence de décision. »,

Document n° 26 : CE, 10 avril 2019, compagnie nationale du Rhéne, n° 411961

« (...} 2. Le maitre de 1’ouvrage est responsable, méme en I’absence de faute, des dommages
que les ouvrages publics dont il a la garde peuvent causer aux tiers tant en raison de leur
existence que de leur fonctionnement. Il ne peut dégager sa responsabilité que s’il établit que
ces dommages résultent de la faute de la victime ou d’un cas de force majeure. Ces tiers ne sont
pas tenus de démontrer le caractére grave et spécial du préjudice qu’ils subissent lorsque le
dommage présente un caractere accidentel. (...) »

Document n° 27 : CE, 17 juin 2019, centre hospitalier de Vichy, n° 413097

Sur la recevabilité du recours indemnitaire résenté ar Mme Pomma

2. Aux termes du premier alinéa de Iarticle R. 421-1 du code de justice administrative : « Sauf
en matiere de travaux publics, la juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours formé
contre une décision, et ce, dans les deux mois a partir de la notification ou de la publication de
la décision attaguée ». Aux termes de ’article R. 421-5 du méme code : « Les délais de recours
contre une décision administrative ne sont opposables qu’a la condition d’avoir été mentionnés,
ainsi que les voies de recours, dans la notzﬁcation de la décision ». L’ article L. 1142-7 du code
de la sant¢ publique prévoit qu’une personne qui s’estime victime d*un dommage imputable a
une activité de prévention, de diagnostic ou de soins peut saisir la commission de conciliation
et d’indemnisation et que cette saisine interrompt le délai de recours contentieux jusqu’au terme
de la procédure engagée devant la commission. Eu égard a I’objectif poursuivi par le législateur
en instituant cette procédure, la notification de Ia décision par laquelle un établissement public
de santé rejette la réclamation d’un patient tendant A 1’indemnisation d’un dommage doit
indiquer non seulement que le tribunal administratif peut &tre saisi dans le délai de deux mois
mais aussi que ce délai est interrompu en cas de saisine de la commission de conciliation et
d’indemnisation. Si elle ne comporte pas cette double indication, la notification ne fait pas

54


aguimiot
Machine à écrire
54


courir le délai imparti 2 I'intéressé pour présenter un recours indemnitaire devant le juge
administratif,

3. Il résulte, par ailleurs, du principe de sécurité juridique que le destinataire d*une décision
administrative individuelle qui a recu notification de cette décision ou en a eu connaissance
dans des conditions telles que le délai de recours contentieux ne lui est pas opposable doit, s’il
entend obtenir I’annulation ou la réformation de cette décision, saisir le juge dans un délai
raisonnable, qui ne saurait; en régle générale et sauf circonstances particuliéres, excéder un an.
Toutefois, cette régle ne trouve pas 4 s’appliquer aux recours tendant a la mise en jeu de la
responsabilité d’une personne publique qui, s’ils doivent &tre précédés d’une réclamation auprés
de ’administration, ne tendent pas 4 I’annulation ou 4 la réformation de la décision rejetant tout
ou partie de cette réclamation mais a la condamnation de la personne publique & réparer les
préjudices qui lui sont imputés. La prise en compte de la séeurité juridique, qui implique que
ne puissent Etre remises en cause indéfiniment des situations consolidées par l'effet du temps,
est alors assurée par les régles de prescription prévues par la loi du 31 décembre 1968 relative
a la prescription des créances sur I'Etat, les départements, les communes et les établissements
publics ou, en ce qui concerne la réparation des dommages cotporels, par I’article L. 1142-28
du code de la santé publique.

4. 1] ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond que la décision notifiée 3 Mme
Pommay le 7 mai 2010 et rejetant sa réclamation préalable ne mentionnait pas que le délai de
deux mois pour saisir le tribunal administratif serait interrompu en cas de saisine, dans ce délai,
de la commission de conciliation et d’indemnisation. Il résulte de ce qui a &t¢ dit ci-dessus,
d’une part, que la cour administrative d’appel en a déduit 4 bon droit que le délai du recours
contentieux n’était pas opposable 4 Mme Pommay et, d’autre part, qu’elle n’a pas commis
d’erreur de droit en écartant la fin de non-recevoir opposée par le centre hospitalier de Vichy,
tirée de ce que le recours indemnitaire n’avait pas été présenté dans un délai raisonnable 3
compter de la notification de la décision.

Document n° 28 : CE, 6 décembre 2019, syndicat des copropriétaires de Monte Carlo Hill,
n° 417167

Sur le cadre ‘uridi wea licable et 'office du ‘u e de laré aration :

2. Lorsque l¢ juge administratif condamne une personne publique responsable de dommages
qui trouvent leur origine dans ’exécution de travaux publics ou dans I’existence ou le
fonctionnement d’un ouvrage public, il peut, saisi de conclusions en ce sens, s°il constate qu’un
dommage perdure  la date 4 laquelle il statue du fait de la faute que commet, en s’abstenant de
prendre les mesures de nature 4 y mettre fin ou 4 en pallier les effets, la personne publique,
enjoindre a celle-ci de prendre de telles mesures. Pour apprécier si la personne publique
commet, par son abstention, une faute, il lui incombe, en prenant en compte 1’ensemble des
circonstances de fait a la date de sa décision, de vérifier d’abord si la persistance dy dommage
trouve son origine non dans la seule réalisation de travaux ou la seule existence d’un ouvrage,
mais dans I’exécution défectueuse des travaux ou dans un défaut ou un fonctionnement anormal
de I'ouvrage et, si tel est le cas, de s”assurer qu aucun motif d’intérét général, qui peut tenir au
colit manifestement disproportionné des mesures a prendre par rapport au préjudice subi, ou
aucun droit de tiers ne justifie I’abstention de la personne publique. En I’absence de toute
abstention fautive de la personne publique, le juge ne peut faire droit a une demande
d’injonction, mais il peut décider que ’administration aura le choix entre le versement d’une
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indemnité dont il fixe le montant et la réalisation de mesures dont il définit la nature et les délais
d’exécution.

3. Pour la mise en ceuvre des pouvoirs décrits ci-dessus, il appartient au juge, saisi de
conclusions tendant & ce que la responsabilité de la personne publique soit engagée, de se
prononcer sur les modalités de la réparation du dommage, au nombre desquelies figure le
prononcé d'injonctions, dans les conditions définies au point précédent, alors méme que le
requérant demanderait I’annulation du refus de la personne publique de mettre fin au dommage,
assortie de conclusions aux fins d’injonction & prendre de telles mesures. Dans ce cas, il doit
regarder ce refus de la personne publique comme ayant pour seul effet de lier le contenticux.

Document n° 29 : CE, 19 février 2021, Mme A, n°® 439366

« REND L’AVIS SUIVANT

1. Aux termes de I’article R. 421-1 du code de justice administrative : « La juridiction ne peut
étre saisie que par voie de recours formé contre une décision et ce, dans les deux mois 4 partir
de la notification ou de la publication de la décision attaquée. / Lorsque la requéte tend au
paiement d'une somme d'argent, elle n'est recevable qu'aprés Uintervention de la décision prise
par l'administration sur une demande préalablement formée devant elle ».

2. La décision par laquelle I’administration rejette une réclamation tendant 3 la réparation des
conséquences dommageables d’un fait qui lui est imputé lie le contentieux indemnitaire a
I’égard du demandeur pour ’ensemble des dommages causés par ce fait générateur, quels que
soient les chefs de préjudice auxquels se rattachent les dommages invoqués par la victime et
que sa réclamation ait ou non spécifié les chefs de préjudice en question.

3. Par suite, la victime est recevable a4 demander au juge administratif, dans les deux mois
suivant la notification de la décision ayant rejeté sa réclamation, la condamnation de
I’administration a 1’indemniser de tout dommage ayant résulté de ce fait générateur, y compris
en invoquant des chefs de préjudice qui n’étaient pas mentionnés dans sa réclamation.

4. En revanche, si une fois expiré ce délai de deux mois, la victime saisit le juge d’une demande
indemnitaire portant sur la réparation de dommages causés par le méme fait générateur, cette
demande est tardive et, par suite, irrecevable. Il en va ainsi alors méme que ce recours
indemnitaire indiquerait pour la premiére fois les chefs de préjudice auxquels se rattachent les
dommages, ou invoquerait d’autres chefs de préjudice, ou aurait été précédé d’une nouvelle
décision administrative de rejet & la suite d’une nouvelle réclamation portant sur les
conséquences de ce méme fait générateur, ».

Document n° 30 : CE, 12 avril 2022, Société la closerie, n°® 458176
« REND L’AVIS SUIVANT ;

1. La personne qui subit un préjudice direct et certain du fait du comportement fautif d’une
personne publique peut former devant le juge administratif une action en responsabilité tendant
a ce que cette personne publique soit condamnée a I’indemniser des conséquences
dommageables de ce comportement.
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2. Elle peut également, lorsqu’elle établit 1a persistance du comportement fautif de la personne
publique responsable et du préjudice qu’elle lui cause, assortir ses conclusions indemnitaires
de conclusions tendant a ce qu’il soit enjoint a la personne publique en cause de mettre fin a ce
comportement ou d’en pallier les effets. De telles conclusions a fin d’injonction ne peuvent étre
présentées qu’en complément de conclusions indemnitaires. '

3. De la méme fagon, le juge administratif ne peut étre saisi, dans le cadre d’une action en
responsabilité sans faute pour dommages de travaux publics, de conclusions tendant a ce qu’il
enjoigne a la personne publique de prendre les mesures de nature & mettre fin au dommage ou
a en pallier les effets, qu’en complément de conclusions indemnitaires. ».
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