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Au vu du dossier ci-joint, rédigez une note de conseiller-rapporteur exposant toutes les
questions juridiques que soul¢ve cette affaire et la solution motivée que vous proposez pour
chacune d’elles.

A noter : Tous les mémoires et piéces du dossier ont été communiqués aux parties.
Tous les éléments de la procédure devant le tribunal administratif figurent dans
le dossier.

Le dossier comporte 78 pages numérotées.
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recu le 12 ao(t 2020 a 13:23 (date et heure de métropole)

TA-Paris’

Requéte — TA PARIS MR [ / MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE

Tribunal administratif de PARIS
7 Rue de Jouy
75004 Paris

A Madame, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs les Conseillers composant le
Tribunal Adminisiratif de PARIS

REQUETE

POUR:

Monsieur Benjamin MART! N,

Architecte, né le 10 octobre 195g¢ & PARIS lotme, exercant sous forme de
I'entreprise personnelie profession libérale BENJAMIN Mkk’l‘-'l'N, ayant son siége
social 14 rué Mamed™— 75015 PARIS, immatriculée au RCS de VERSAILLES.,

DEMANDEUR
AYANT POUR AVOCAT :
Représenté _ ar Maitre Jg o -Rémi Nk'{:ZL.
Avocatl au Barecau de PARIS
CONTRE :

MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE, DE LA JEUNESSE ET DES SPORTS,
110 rue de GRENELLE 75007 PARIS
DEFENDEUR



- recu le 12 aolt 2020 & 13:23 (date et heure de métropole)

TA-Parig

Requéte — TA PARIS MA{F; N/ MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE

PLAISE AU TRIBUNAL

I. EXPOSE DES FAITS

A. Le marché
Maonsieur Benjamin MART N est architecte en Chef des Monuments Historiques.
ffche infogreffe

Il s'est vu confier, par le Ministére de I'Education Nationale, une mission de mditrise
d'ceuvre compléte portant sur des travaux de restauration des facades des cours
intérieures du Ministére de I'Education nationale.

Suivant marché notifié le 11 juin 2013, il est convenu que Monsieur Maﬂ,]’i’ N assure [a
maiirise d'ceuvre des fravaux suivants *

- Rénovation de l'ensemble des salons de réceptions du premier étage, de
I'antichambre Alechinsky, des sanitaires situés en rez de chaussée et de
I'ascenseur desservant ces deux niveaux & I'hdtel de Rochechouart situé 110
rue de Grenelle & PARIS 7éme,

- Restauration des fagades des cours intérieures (n° 1, 3, 4, la petite cour dans le
batiment Lemaresquier et le pignon R+4 & R+5 donnant sur la cour d'*honneur,
du bdatiment situé110 rue de Grenelle & PARIS,

- Marché & procédure adaptée concernant I'étude préalable en vue de la
réalisation des fravaux de restauration de la veriére de la bibliothéque de
I'hétel de Rochechouart.

Le colt prévisionne!l des fravaux est évalué & la somme de 2 050 000 euros HT.

L'acte d'engagement prévoit que la rémunération de ['architecte esT fixée ¢ 10,19
% soit la somme de 208 874,50 € HT.

Acte d'engagement du 10 juin 2013

Pour mener & bien ce projet, les parties conviennent qu’une partie du marché sera
sous-traitée au Cabinet "ASSELIN.

Un acte spécial portant acceptation du sous-traitant et agrément de ses conditions
de paiement est signé en ce sens le 10 juin 2013.

Déclaration de sous-fraifance du 10 juin 2013

&
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TA-Paris’

Requéte — TA PARIS MPRT :"I/MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE

Laréception des fravaux est prononcée le 31 janvier 2018, sans réserve.
Procés-verbaux de récepfion

Par décision du 04 mars 2019, la fin du marché de Monsieur MaRT §/N est fixée au 04
mars 2019.

Décision Ministére ENJ 04 mars 2019
Compte tenu de la fin du marché, Monsieur MATUITY N adresse sa note d’honoraires
n°g8 comrespondant au solde de son marché d'un montant de 123 479,81 euros TTC,
pour reglement.

 Note d'honoraires n°8 n°2019-0305 du 21 mars 2019

En réponse, le Ministére l'informe qu'il procédera & I'application de retenues sur ce
montant.

B. Laréclamation

Par courrier daté du 15 mai 2019, le Ministére de |'Education informe donc Monsieur
MART{N que dans le cadre de la cléture du marché, des pénalités ui seront
appliquées pour de prétendus manquements de fin d'opération, ayant eu pour
conséquences des retards de réglements des entreprises.

Courrier Ministére 15 mai 2019
Si le Ministere ne conteste pas le solde réciamé, en revanche, il I'informe qu'il
envisage de lui appliquer des pénalités de retard a compter du 28 février 2018 inclus,

détaillé comme suit :

-31.100 € TTC de pénalités quant au délai de vérification des décomptes généraux
définitifs (DGD) des entreprises intervenues,

- 78.100 € TIC de péndlités quant & la remise des dossiers des ouvrages exécutés
{DOE) des entreprises.

Au totdal, le montant des pénalités appliquées par le Ministére s'éléve d la somme de
109.200 £ TTC hors révisions.

Se justifiant par les délais connus de remise des DOE, le mditre de |'ouvrage o
entendu appliquer des pénalités de retard de tels montants.



- recu le 12 ao0t 2020 a 13:23 (date et heure de métropole)

TA-Paris

Requéte — TA PARIS M:ﬂﬁ[ﬁﬂ/ MINISTERE DE U'EDUCATION NATIONALE

Par courrier en datfe du 05 juillet 2019, Monsieur MART g N fait part de sa contestation
et indique qu'il ne saurait étre tenu responsable du retard des entreprises quant &
I'envoi des documenis. I invite le maiire de I'ouvrage & réexaminer les délais d'envoi
des documents tels que retenus.

. Courrier M. MART'IN 05 juillet 2019

Par courrier du 09 juillet 2019, le Ministére de I'Education Nationale de de la Jeunesse
notifie & Monsieur MART id4 son décompte général dans lequel des pénalités de
109 200 euros sont appliquées sur le solde des travaux qui ui sont dus.

: Courrier Ministére 09 juiliet 2019

Par courtier du 15 ocfobre 2019, Monsieur MARTIN fransmet les copies des
bordereaux d'envoi des DOE démontrant que les DOE ont été transmis tardivement
par les entreprises de sorte que le retard de transmission ne lui est pas imputable.

Malgré la contestation justifiée de Monsieur MA T N, le maitre d'ouvrage applique
le montant des pénalités calculées considérant qu'il appartenait au maitre d'ceuvre
de réclamer es DOE.

Courrier Ministére 12 novembre 2019

Alors que le Ministére de I'Education Nationale restait devoir la somme de
123 479.,81Euros TIC, elle entend finalement luirégler la somme de 14.279,80 euros TTC
av titre du solde de son marché.

Malgré les contestations de Monsieur Benjomin MagT{ N et de son conseil, le
Ministére de I'Education Nationale n'entend pas revenir sur sa décision d'application
des pénalités de retard pour un montant de 109 200 € TTC.

Mise en demeure Cabinet’ du 05 mars 2020
. Courrier Ministére 09 avril 2020

Monsieur Benjamin MMJi N conteste le décompte qui lui a été notifié par le
Ministére qui lui applique des pénalités de retard et ne prend pas en compte les
éléments de sa réclamation.

La mise en ceuvre des péndlités par le Ministere fait peser sur le Cabinet
d’architecture de Monsieur MARTI'N des conséquences financieres tres lourdes,
difficiles & supporter.

Compte fenu de ce qui précéde, Monsieur Benjamin MART 1 N est contraint de saisir
le fribunal de céans aux fins d'obtenir le paiement du solde de ses honoraires d'un
montant de 123 479,81Euros TTC, outre les frais irrépétibles.
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Requéte — TA PARIS MAPJ&N/MINISTERE DF L"EDUCATION NATIONALE

DISCUSSION

1 Sur le mal fondé des énalitésa |l vées

Dcm§ ses courriers, le Mc_i’fre d'ouvrage fait valoir les dispositions de I'article 3.1.9 du
Cahier des Clauses Parficulieres pour justifier 'application des pénalités de retard,

suwug’rs Igsquellgs le maitre d'ceuvre dispose de vingt jours calendaires pour
procéder & la validation et & la transmission des DOE.

A défaut, une pénalité de retard d'un montant de 100 € HT est applicable par jour
de retard.

Le maitre d'ouvrage d évalué le montant des péndalités & compter de la réception
soit le 31 janvier 2018, comme suit :

| LOT ENTREPRISE ~ | DATE DE REMISE DOE | JOURS DERE ARD | MONTANI DES |
;on° \ 3 | RETENUS PAR LEMO | PENALITES '\
L lAHER L 04052018 i esjours | ,é,@_oﬁ__,;\
L2 P.&&D.Eéy___“s'_.‘LZLCEAELé*_.?a‘.J./SJL@lﬁ.L ___,_1§§_19,ULS~__.__.,_.4_____‘__1_5__3»20_&,.__;_1
TA T ASSELN | 23/05/2018 T esjous 1 BS0E
5 | PICARD ! 08/03/2018" ,‘__1_____‘_____#_”______Mj________,,__,“_____s
L6 | DUVAL ‘l 21/02/2019 ; 358 jours 35800 € ll
L MAULER L R SR b
71 MFEQ_Q&EL_A.‘.L-__...,_Z_@(L‘,/@LQ___ﬁ_I_‘____JAZigyji,._.__,__-j‘_._M_‘_‘ 900 €

i

| JOTALDESPENALTES - | _109200€ ]

e T T RN UV

Envoi /Réception des DOE

Cela éfant, il ressort des dispositions contractuelles précitées, que les pénalités de
retard pour dépassement des délais ne peuvent s’ appliquer a la remise des DOE.

En effet, siles modalités de I'établissement des comptes rendus de chantier et de la
vérification des décomptes est parfaitement précisée et détaillée al'article 7 du CCP

-

(page 17}. en revanche, rien n'est précisé concernant la remise des DOE en phase
fravaux.

e CCP n'évoque que la vérification des projets de décompies mensuels des
entrepreneurs ef la vérification du projet de décompte final des entrepreneurs.

A gucun moment, il n'est fait état de délais relatifs &la remise des DOE.

C'est la raison pour laquelle, Monsieur MART| N ne conteste pas les pénalités de
retard applicables & la transmission des DGD. contrairement & celles applicables @
la remise du DOE.

C'est donc G tort que le maitre de I'ouvrage a applique de telles pénalités de refard.

-

*,

-



TA-Paris .

En fout état de cause, contrairement & ce que traduit I'application de penqli"fes
Considérables au maiire d'ceuvre, le retard pris dans la communication des dossiers
établis par les entreprises n'est pas de sa responsabilité.

Il est de jurisprudence constante que les péndlités de retard ne peuvent s'dppliquer
. que sile retard est imputable au fitulaire du marché.

Dans la mesure oU le retard dans la transmission des DOE n'est pas imputable &
I'architecte mais aux entreprises elles-mémes, 'application des péndlités est mal
- fondée.

2 SUR LES INTERETS MORATOIRES

En application de I'article 11 du CCP -

«Le reglement des prestations infervient par virement administratit dans un délai
de 30 jours & compter de Ia réception de la facture, sous réserve des dispositions

suivantes :

- prestations reconnues conformes en tous points aux engagements ;
- ducune erreur ou anomdlie relevée lors de Ia vérification de Ia facture.

La suspension du délai' de paiement. prévu ci-dessus, s'exerce dans les conditions
décrites au décret n° 2013-269 du 31 mars 2013 relatif & la.lutte contre les retards

de paiement dans les contrats de la commande publique.

Le défaut de paiement dans ce délai faif courir de plein droit et sans autre
formalité,. des intéréts moratoires ef des indemnités forfaitaire pour frais de
recouvrement au bénéfice du fitulaire selon les moddalités prévues & 'article 98 du
Code du marché public, & Ia ioi n° 2013-] 00 du 28 janvier 2013 portant diverses
dispositions d’adaptation de la législation au droit de I'Union européenne en
matiére économique et financiere qinsi qu'd son décret d'application n°2013-269

SUSVIsS8,

commenceé & courir, majoré de huif points. »

au 23 avril 2019

dus sur le solde du marché & compter de cette date

- recu le 12 aoQt 2020 & 13:23 (date et heure de métrapale)

Le taux des intéréts moratoires est égal qu taux d'inférét de la principale facilité
de refinancement appliquée parla Banque Centrale européenne & son opération
de refinancement principale Ia plus récente effectude avant le premier jour de
calendrier du semestre de I'année civile au cours duquel les intéréts moratoires ont

Considérant que le point de départ de calcul des intéréts moratoires doit étre fixé
dans un délai de 30 jours & compter de la réception de la facture, soit en l'espéce,

Il sera fait droit & la demande de Monsieur MAZTIN au fifre des intéréts moratoires

ON
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TA-Paris

Requéte - TA PARIS M@\ N / MINISTERE DE L'EDUCATION MATIONALE

C. A tifre subsididire sur la modération du montant des énalitésa  |i udes -

Bien que le contrat ne prévoit pas I'envoi d'une mise en demeure préalable &
'application de péndlités, on ne pourra que s'étonner de constater que
I"'administration a attendu plus d'un an pour informer son cocontractant avec lequel
un contrat la licit depuis 2013, qu’elle sanctionnerait effectivement la non remise des
DOE par des péndaiités qu'elle savait non piafonnées.

Bien plus, les pénalités de retard prévues par les clauses d'un marché public, onf pour
objet de réparer forfaitairement le préjudice qu'est susceptible de causer au pouvoir
adjudicateur le non-respect, par le tfitulaire du marché, des délais d'exécution
confractuellement prévus.

Ainsi, les clauses pénales ont double rdle : elles ont & la fois une fonction
‘comminatoire ou dissuasive", mais également "réparatrice” du préjudice subi par la
personne publique. Etant ici précisé que ces deux rdles ont conduit le juge
administratif & considérer que "le caractére manifestement disproportionné du
montant de la péndlité s‘apprécie ‘eu égard au montant du marché' et non, par
conséquent, du préjudice subi". (CE, 20 juin 2016, n° 376235)

S'il peut étre admis que le retard dans la remise des DGD signés qit causé un retard
de reglement des entreprises qu’il serait légitime de sanctionner, en revanche, le
refard dans la remise des DOE n'a pas eu «des conséquences financiéres
importantes » comme le soutient le Ministére.

L'application de telle retenue ne joue plus le réle de sanction communément admise
mais permet a I'administration de faire une économie de plus de 100 000 euros sur le
marché du fitulaire, qui avait été évalué & 208 874,50 € HT.

De sorfe que le montant des pénalités de retard appliqué par le Ministére est
manifestement excessif dés lors qu'il correspond & 44 % du montant du marché de
Monsieur Mg &T-1 N,

Aussi, comme indiqué dans la jurisprudence précitée, si lorsqu'il est saisi d'un litige
entre fes parties & un marché public, le juge doit, en principe, appliquer les clauses
relatives aux péndiités dont sont convenues les parties en signant le contrat, |l peut,
a titre exceptionnel, modérer ou augmenter les pénalités de retard résultant du
confrat si elles atteignent un montant manifestement excessif ou dérisoire, eu égard
au montant du marché et compte tenu de l'ampleur du retard constaté dans
lexécution des prestations.

Afin notamment de ne pas mettre en difficulté le cabinet d’architecture de Monsieur
MAMTVN, il y a lieu de réduire la charge des pénalités infligées au requérant.
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TA-Paris

Requéte —~ TA PARIS MART(L V/ MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE

D'autant que de nombreuses prestations supplémentaires ont été réalisées par
I'architecte sans rémunération supplémentaire de la part du maitre d’'ouvrage.

Compte tenu du caractéere manifestement excessif du montant des pénalités de
retard, il est demandé au fribunal de limiter leurs montants & hauteur de 10 .000 euros.

D. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE L761-1 DU CJIA

Compte tenu des circonstances de l'espéce, il y a lieu de mettre & la charge du
Ministére de |'Education Nationale le versement d'une somme de 5 000 euros au tifre
des frais qui ont été exposés par le requérant & 'occasion du litige soumis au juge et
non compris dans les dépens.

Monsieur Benjamin MATJ | N sera déclaré recevable et bien fondée en sa demande
sur ce fondement & hauteur de 5.000 euros.

PAR CES MOTIFS
Et tous autres & produire, déduire ou suppléer, au besoin méme d'office,
L'ex osantconclutace u'll laise au fribunal administratif de PARIS de :
Vu le Code des marchés publiques,
Vu les dispositions contractuelles,
Vu les pieces du dossier,
A TITRE PRINCIPAL

Dire qL;J'“ n'y a pas lieu de faire application de péndlités de retard & Monsieur
MR N

Annuler les pénalités de retard pour remise des documents appliquées & Monsieur
Benjamin MART TN pour un montant de 109 200,00 euros.

Fixer les intéréts moratoires sur le sclde restant d0 & Monsieur Benjamin M-'Ra;ﬁ N &
compter du 23 avril 2019.

EN CONSEQUENCE,

Condamner le MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE, ET DE LA JEUNESSE, DE
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L'INNOVATION & verser &
Monsieur Benjamin MAR"\”i N & tifre de solde de son marche la somme de 123.479,80
eurcs TTIC augmentée des intéréts morafoires & compter du 23 avril 2019, outre le
montant de la révision.
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TA-Paris

Requéte ~ TA PARIS MERL W / MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE

A TITRE SUBSIDAIRE,

Vu I'article 1152 du code civil dans son ancienne rédaction,

LIMITER le montant des pénalités de retard pour remise des documents appliquées &
Monsieur Benjamin MART 1 N & hauteur de 10.000,00 euros.

Condamner le MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE, ET DE LA JEUNESSE, DE
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L'INNOVATION & verser &
Monsieur Benjamin MARTA 4 & fifre de solde de son marché la somme de
113.479,80 euros TTIC ougmen’ree des intéréts moratoires & compter du 23 avril 2019,
outre le montant de la révision.

EN TOUT ETAT DE CAUSE,

Condamner le MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE, ET DE LA JEUNESSE, DE
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L'INNOVATION & verser &
Monsieur Benjamin MART i N la somme de 5.000 euros sur le fondement de I'article
L761-1 du CJA ainsi qu’aux dépens.

(Vi e

.h_'! J-

Maitre :NAEL

Avocat au Barreau de PARIS

Fait & Paris le 12 ao0t 2020
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TA-Paris ~

" n 2

MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE

MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L' INNOVATION

Secrétariat général

" Service de I'action
administrative

et des moyens

Sous-direction de la logistiqus de
Yadministration centrale

Bureat des sarvicas techniques

SAAMDS
n°2019-0020

Affalre sulvie par

\

Courriel

@eaucationgouv.fr

110 rue de Grenelle -

75357 Paris SP 07

Parisle {5 MAI 2019

LRAR n° 2C 117 505 37111

Objet : Marché de Maltrise-d’ceuvre référenceé 2013 10000 238086 notifié le 11 juin 2013 :
Restauration des fagades des cours intérieures

Monsieur,

Afin de pouvoir cléturer votre marché, et comme évoqué lors de notre derniére rencontre en
nes locaux, nous vous adressons la situation exhaustive du montant des pénalités qui vous
sont applicables,

Nous tenons & vous préciser que seules des pénalités liées & vos manguements de fin
d’opération ont été retenues, manquements ayant eu pour principales conséquences
limpossibilité du réglement des DGD des entreprises et le blocage de la cléture du dossier,
ce qui a eu des conséquences financiéres importantes pour chacun des intervenants.

Conformément & l'art.7.2. 3 « délai vahdatlon des décomptes finaux » du CCP de votre
marché, lg délai de validation était de 7. lours calendawes avec une pénalité applicable en
cas de retard de '50€/joirr calendaire’

LOT 1: Layer

Envoi le 24/10M1821__, 13\

Pénalités appliquées du02/41/18 au 13/11/2018 soit
12§ x 50€ = B600€E :

LOT 2 : Pradeau Morin 9 .-3,
Envoi le 31/05/18.

Pénalites appliquées du 08/06/18 au 07/02/201 9 soit
245} x 50€ = 12.000€ e

LOT 3 : Balas

Envoi le 23/11/18,
Pénalités appliquées du 03/12/18 au 11/12/2018 soit
9j x 50€ = 450€

LOT 4 ; Asselin

Envoi le 10/07/18. ~

Pénalités appliquées du 18/07/18 au 13/11/2018 soit
119j x 50€ = 5.950€

LOT 5 PICARD DUBOSQ

Envoi le 16/07/18.

Pénalités appliquées du 24/07/18 au 11/12/2018 soit
141) x 50€ = 7.050€
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2/2

o

LOT 6 : Sté Duval et Mauler

Envoi le 29/08/18.

Pénalités appliquées du 06/09/18 au 26/10/2018 soit
51j x 50€ = 2.550€

LOT 7 : Sté Roussel

Envoi le 30/08/18.

Pénalités appliquées du 07/09/18 au 26/10/2018 soit
50j x 50€ = 2.500€

Total de 31,100€

o Pénalités pour hon remise des DO
Conformément & l'at.7 du CCP de votre marché le délai de transmission des DOE & ;"1&“
20 jours olivrés aprés la réceptmn la pénahté applicable en cas de retard étant déﬁ»ﬂ% o
calendaire/document.

Réception prononcée le 31/01/18. R
Pénalités appliquées & partir du 28/02/2018 inclus. e T

o

/

e et

- /'ZA‘“" €

LOT 1 : Layer
DOE rel 'is‘ le. 04/05/2018 .
66j w1060 5?6;60%

LoT2: Pra:d'eau
DOE remis le 30/07/2018
163j x 100€ = 15.300€

LOT 4 : Asselin
DOE remis le 23/05/2018
85] x 100€ = B.500€

LOT 6 : Duval et Mauler
DOE remis le 2010212019 s
358 x 100€ =(35.8006) 11|

LOT 7 : Roussel
DOE remis le 26/06/2018
119j x 1G0€ = 11.900€

Total de 78.100€

Le montant tota! des pénalités qui vous sera imputé sur le solde de votre marché se montant
& 109.200€, votre demidre note d'honoraires de 123.479,80€ présentera donc un solde de
14.279,80€ HORS REVISIONS.

Restant & votre disposition pour tout compiément d'information, et vous demandant de bien
vouloir nous faire un retour sous huitaine de vos éventuelles remarques, pour envoi et
signature du DGD provisoire,

Je vous prie d'agréer, Monsieur, 'expression de mes salutations distinguées.

Agence Benjamin M ARY" 'l N
14 Rue Vernet
75015 PARIS

A
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BENJAMIN M A RTN

Architecte en Chef des Monuments Historiques h.
Inspecteur Général des Monuments Historiques h.
Membre de !'Académie d'Architecture / Hon.FAIA

Ministére de |'Education Nationale
MENESR

SAAM =-DS

110 rue de grenelle

75357 Paris SP 07

Al'aftention de :

Monsieur Edmond Lanorre

Paris, le S juillet 2019

PARIS VI - HGtel de Rochechouart
Marché n°2013 10000 23806 / (Cours inlérieures)

Par courrier recommandé n° /' A/l 29?9 ‘g'—'}’:}g /l

‘Obiet. réponse & volre courier de pénalités du 15 mai 2019

Madame, Monsieur

J'ai pris bonne note de votre counler et vous en remercie.

Je n'ai pu encore répondre & l'état des péndiités de retard que vous m'imposez, en raison
d’'un désaccord fondamental d'interprétation,

En effet si je suis responsable du délai de transmission de documents entre la date de leur
réceplion @ mon agence et celle de I'envol & vos services, je ne peux étre tenu pour
responsable du retard des entreprises & me les envoyer,

Il faut donc revoir les délais selon ce principe, et vérifier s'il y o lieu d'appliquer des pénalités,
et les répartir le cas échéant entre la maitrise d’ceuvre et les entreprises.

Je vous confirme que |'ai saisi la Mutuelle des Architectes Frangais. avec qui f'ai un contrat
d'assistance juridique.

Avec mes sentiments les plus cordiaux.

Benjamin MART 1 N

~— \u— —

14 RUE VERAWET 75015 PARIS -

AL
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MINISTERE DE L’EDUCAT,ION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE
MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L’INNOVATION

Secrétariat général

Service de 'action Paris, le 12 novernbre 2019

administrative : ..
¢t des moyens

Saugdiecton dela sl Lettre ARN® 2¢ AAT $05 3154 2

Bureau des services
{echniques
. _ SAAMDS Objet : Marché de Maitrise d'ceuvre référencé 2013 10000 23806 notifié le 11 juin
n2e15. 0062 2013 : Restauration des fagades des cours intérieures
SGISAAMD Votre courrier du 15/10/2019

110 rue de Grenslle M .
75357 Paris 07 SP onsieur,

Nous accusons réception de volre répense a notre courrier du 10 mai 2019 vous
indiguant les pénalités appliguées dans le cadre de votre marché,

Nous prenons bonne note de votre acceptation des pénalités qui vous sont appliquées
concernant le non envoi des projets de décompte final signés, conformément a
l'art.7.2.3 « délai de validation des décomptes finaux » du CCP de voire marché.

Concernant votre contestation des pénalités de retard pour 'envoi des DOE que vous
appuyez par le courrier de votre aide juridique, il ressort pourtant de votre mission de
veiller & la bonne exécution des prestations effectuées dans le cadre du marché.
Nous vous rappelons I'Art. 3.1.9 du CCP qui stipule qu’en mission AOR, c’est au
maitre d’ceuvre de collecter, valider et transmettre le Dossier des Ouvrages
Exécutés établis par les entreprises.

En cas de piéces manquantes, il vous appartient de les réclamer aux entreprises, etle
cas échéant de relancer ces derniéras dans les délais impartis.

Il s’avere que c'est finalement le maitre d'ouvrage qui a dG demander pour la plupart
des lots teurs DOE aux entreprises, et ies a donc regu en direct sans méme que vous
ne nous transmettiez le dossier de compilation globai des DOE de fin d'opération
pourtant prévu en livrable.

En conséquence nous décidons de maintenir ['application des pénalités qui vous sont
imputables et qui vous ont &té présentées (voir Annexe en PJ).

A5
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Esperant que vous comprendrez notre position, nous vous demandons de nous
retourner diment signé le DGD actualisé que nos services financiers vous ont fait
parvenir le 1er octobre dernier (DGD actualisé suite au réglement du solde de votre
sous-traitant Asselin économistes).

Nous vous prions d'agréer, Monsleur, Fexpression de nos salutations distinguées.

Le cheflh 2
des.-servidés[iechniqgyes

Agence Benjamin MAZT iN
14 RueVerpel
75015 PARIS

PJ : Annexe : Calcul des pénalités appliquées

A
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ANNEXE
Rappel et calcul des pénalités appliquées »

1/ Pénalités our retard dans la remise des DGD s] nés

Conformément & 'art.7.2.3 « délai validation des décomptes finaux » du CCP de votre
marché, le délai de validation était de 7 jours calendaires, avec une pénalité
applicable en cas de retard de 50€/jour calendaire.”

LOT 1: Layer '

Envoi le 24/10/18.

Panalités appliquées du 02/11/18 au 13/11/2018 soit

12j x 50€ = 600€E

LOT 2 : Pradeau Morin

Envoi le 31/05/18.

Pénalités appliquées du 08/06/18 au 07/02/2019 soit
245; x 50€ = 12.000€

LOT 3: Balas

Envoi le 23/11/18.

Pénalités appliquées du 03/12/18 au 11/12/2018 soit
8j x 60€ = 450€

LOT 4 : Asselin

Envol le 10/07/18.

Pénalités appliquées du 18/07/18 au 13/11/2018 soit
119j x 50€ = 5.950€

LOT & : PICARD DUBOSQ

Envoi le 16/07/18.

Pénalités appliquées du 24/07/18 au 11/12/2018 soit
141] x 50€ = 7.050€

LOT 6 ; Sté Duval et Mauler

Envoi le 29/08/18.

Pénalités appliquées du 06/09/18 au 26/10/2018 soit
51j x 50€ = 2.550€

LOT 7 : Sté Roussel

Envoi le 30/08/18.

Pénalités appliquées du 07/09/18 au 26/10/2018 soit
50j x 50€ = 2.500€

Total 1 de 31.100€

AS
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2/ Pénalités pour-rion remise des DOE :

Conformément a I'art.7 du CCP de votre marché, le délai de transmission des DOE
était de 20 jours ouvrés aprés la réception, la pénalité applicable en cas de retard
étant de 100€fjour calendaire/document.

Réception prononcée ie 31/01/18. -

Pénalités appliquées & partir du 28/02/2018 incius.

LOT 1: Layer
DOE remis le 04/05/2018
66j x 100€ = 6.600€

LOT 2 Pradeau
DOE remis le 30/07/2018
153} x 100€ = 15.300€

LOT 4 : Asselin
DOE remis le 23/05/2018
85j x 100€ = 8.500€

LOT 8 : Duval et Mauler
DOE remis le 20/02/2018
358j x 100€ = 35.800€
LOT 7 : Roussel

DOE remis le 26/06/2018
118j x 100€ = 11.900€

Total 2 de 78.100€

TOTAL DES PENALITES APPLIQUES :'109:200€

TA-Paris

recu le 12 aolt 2020 a 13:23 (date et heure de métropole)
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WAEBL  &ASSOCIES

SOCIETE D’AVOCATS A LA COUR D'APPEL DE PARIS

MINISTERE DE EDUCATION NATIONALE
Service de I'Action

Administrative et des Moyens
Sous-Direction de la Logistique de
I’Administration Centrale

SAMMDS5

= 1 Rue de Grenelle

75357 PARIS 07 SP

N/REF. A RAPPELER IMPERATIVEMENT

MARITT N C/ HOTEL ROCHECHOUART PENALITES DGD
= 20200124

AP/VM

V/REF. : DOSSIER 2016(0062
SG/SAAMD

Paris, le 5 mars 2020

Lettre recommandée A.R.

A l'attention de Monsieur Anthony LAROSE

Monsieur le Directeur,

Je vous informe que Monsieur Benjaomin MART N m'a chargée de la défense
de ses intéréfts.

I m’informe que par un acte d'engagement du 10 juin 2013, il s'est vu confier
une mission de maitrise d'ceuvre complete par le Ministére de I'Education
Nationale, portant sur la restauration des facades et cours intérieures de
L'HOTEL DE ROCHECHOUART.
La réception des travaux est intervenue en 2017.
Cependant, votre Ministere a entendu lui appliquer des pénalités de retard :

- O hauteur de 31.100 € TTC quant au délai de vérification des DGD,

- A hauteur de 78.100 € TTC quant & la remise des DOE.

Au total, le montant des pénalités appliquées s'éléve a 109.200 € TTC.

SOCHITE D' ENERCICE LIBER AL PAR ACHIONS SINPLILIELE AU CAPFIAL DI 7000 ¢
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NAEL & ASSOCIES

Monsieur M. &RT N vous a d'ores et déjd informé, par courrier du 17 décembre
2019, qu'il ne contestait pas I'application des pénalités de retard sur le volet
« DGD » soit 31 100 € TTC.

Tel n'est pas le cas des pénalités de retard appliquées sur le volet DOE.

En effet, il ressort de la lecture des documents contfractuels dont je dispose,
que c'est & tort que vous souhaitez appliquer de telles pénalités de retard.

L'arficle 3.1.9, du CCP il est prévu que Monsieur M arTii N a bien une mission
d'AOR.

L'article 7 de ce méme document, prévoit le délai de réalisation des
prestations.

La question de I'établissement des comptes-rendus de chantier et de la
vérification des décomptes, est parfaitement précisée et détaillée, en page 17
de ce document, en revanche, rien n'est précisé concermant la remise des
DOE en phase travaux.

Le CCP n'évoque que la vérification des projets de décomptes mensuels des
entrepreneurs et la vérification du projet de décompte final des entrepreneurs.

A aucun moment, il n'est fait état de délais relatifs & la remise des DOE.

De méme, dans le détail des pénalités applicables au maitre d'oeuvre (articles
8.2 et suivants), rien n'est précisé s'agissant de la collecte des Dossiers des
Ouvrages Exécutés.

Par ailleurs, les entreprises sur lesquelles mon client ne dispose d'aucun moyen
de coercition, ont directement adressé leurs DOE & votre Ministere, de la
maniere suivante :

- Société BALAS - Remise des DOE le 28 février 2018,

- Entreprise LAYER - Remise des DOE le 4 mai 2018,

- Société ASSELIN - Remise des DOE le 23 mai 2018,

- Société ROUSSEL - Remise des DOE le 26 juin 2018,

- Société DUVAL & MAULER - Remise des DOE le 21 février 2019.
- Société PRADEAU - Remise des DOE : 30 juillet 2018

- Société PICARD - Remise des DOE : 8 mars 2018

2/3
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I ne ressort nullement des documents contfractuels en ma possession, gue mon
client s'exposait & des pénalités de retard s'agissant de la remise des DOE.

En toute hypothése, cela ne ressort pas non plus de la philosophie de ce
contrat.

Dans ces conditions, les pénalités appliquées sur les DOE ne sont pas fondées.

Je vous remercie en conséquence de bien vouloir les refrancher de votre
dernier DGD.

Je profite par qilleurs de la présente pour vous indiquer que votre Ministere reste
devoir & Monsieur M x@T{ N, la somme de 92 379,81€ TTC {123 479,81 - 31 100)
avant révisions, au fitre de ses honoraires.

Je vous remercie de bien vouloir lui faire tenir le reglement de cette somme et
de me réserver une copie de votre envoi, pour le bon ordre de mon dossier.

A défaut d'un prompt reglement, j'ai recu pour insfruction de saisir les
juridictions compétentes.

Vous devez de ce fait considérer la présente, comme une mise en demeure
de nature & faire courir fous délais, intéréts et autres conséquences que la Loi
- particulierement 'article 1231-6 du Code Civil — et les tribunaux attachent aux
mises en demeure.

De méme, vous devez considérer que le courrier équivaut a une tentative de
résolution amiable du litige.

Je suis & la disposition de voire avocat pour tout enfretien qu'il pourrait
souhaiter.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Directeur, 'expression de mes salutations
distinguées.

R Ut N
(TR

~—

3/8
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Libereé « Egaltté » Frasornits
REPUBLIQUE FRANGAISE b’ 'gj

Eff :. 030‘? Y

. MINISTERE DE L’EDUCATION NATIONALE ET DE LA JEUNESSE
MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L'INNOVATION

Secrétarlat général

Paris, le &ﬂ&z&um

Service de l'action
administrative

et des moyens

S b S Lettre ARn® 74 /09 9 JoS7 &

Bureau des services )
fechniques
SAAM DS Objet : Marche de Maltrise d'ceuvre référencé 2013 10000 23806 notifié le 11 juin
2013 : Restauration des-fatades des.cours intérieures. PENALITES DGD
SGISAAMDY™

88 dods - ol V/Ref : Dogsfer 20200124 AP/VM
110 rue de Grenelle
75357 Paris 07 SP

Maitre,

Nous accusons réception de votre courrier du 05 mars courant nous indiquant
I'application a tort de pénalités de retard & votre client, Monsieur Benjamin Mactwn,
car les documents contractuels en votre possession ne l'exposaient pas & des
pénalités pour retard dans la remise des DOE et que cela ne ressortait pas « de /a
philosophie du contrat ».

Il s'avére pourtant que les éléments coniractuels de son marché sont clairs et
complémentaires.

L’Article 3.1.9 du CCP stipule qu’en mission AOR, ¢’est au maitre d’ceuvre de
collecter, valider et transmettre le Dossier des Ouvrages Exécutés établis par
les entreprises, et que les délais maximum pour réaliser les prestations de cette
phase figurent a Farticle 7.

L’Article 7 du méme CCP prévoit que le maitre d’ceuvre dispose de 20 jours
calendaires aprés la réception des travaux (et la validation de la phase DET) pour
procéder a la validation et la transmission des DOE établi par les entreprises, et le cas
échéant de relancer ces derniéres dans les délais impartis,

Nos courriels et courriers de rappel au maitre d'ceuvre ayant été sans effet, nous nous
sommes effectivement rapproché des entreprises qui nous ont transmis leurs DOE en
direct, et sans remise du livrable de « compilation globale des DOE de fin
d'opération » de la part de votre client.

-recu le 12 ao0t 2020 & 13:23 (date et heure de métropole)

Les pénalités appliquées nous apparaissent donc bien fondées, et nous en
maintenons I'application.

TA-Paris

O
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Apras plusieurs demandes restées sans réponse d'établissement de Décompte
définitif, nos services financiers ont établi et lut ont fait parvenir une proposition de
DGD au mois de Juillet 2019 (DGD actualisé le 01/10/2019 suite au réglement en
direct du solde de son sous-traitant Asselin économistes).

Dés le retour du décompte signé par votre client, le réglement pourra étre déclenche.

Votre courrier é&tant & considérer comme une « mise en demeure » nous vous
informons transtetire le- dossier & notre service juridique, si votre client confimait
vouloir poursuivre une procédure de contestation aux vues des precisions apportées.

Nous vous prions d’agréer, Maitre, I'expression de nos salutations distinguées.

Le Chef du Bureau des Services Techniques
AM D5

=

M.An AROSE

I
Cabinet AtL & ASSOCIES
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MARCHES PUBLICS DE MAITRISE D’'OEUVRE

MINISTERE DE L’'EDUCATION NATIONALE

SECRETARIAT GENERAL
SERVICE DE L’'ACTION ADMINISTRATIVE ET DE LA MODERNISATION
Sous-direction de la logistique de 'administration centrale
Bureau budgétaire et financier - SAAM D1
Bureau des services techniques - SAAM D5
110, rue de Grenelle 75357 PARIS SP 07

MISSION DE MAITRISE D’CEUVRE POUR DES TRAVAUX DE
RESTAURATION DES FAGADES DES COURS INTERIEURES N°® 1,
3,4, LA PETITE COUR DANS LE BATIMENT LE MARESQUIER ET LE
PIGNON R+4 A R+5 DONNANT SUR LA COUR D'HONNEUR AU 110
RUE DE GRENELLE 75007 PARIS

Cahier des Clauses Particuliéres
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Préambule

Le Ministére chargé de I'éducation nationale est désigné sous le terme « Ministére » ou « maitre
d’ouvrage » dans le présent marché.

Le prestataire retenu pour I'exécution du présent marché est désigné dans le présent cahier des
charges sous le terme « titulaire » ou « maftre d’ceuvre ».

Article 1 : Objet du marché — procédure — forme et durée du marché
1.1 - Ob'et du marché

Le présent marché a pour objet de décrire les conditions dans lesquelles e titulaire réalise une
mission de maitrise d’ceuvre pour des travaux de restauration des fagades des cours intérieures (n*®
1, 3, 4, la petite cour dans le batiment Lemaresquier et le pignon R+4 & R+5 donnant sur la cour
d'honneur, du batiment situé au 110 de Grenelle 75007 Paris.

1.2 - Descri tion de ['o ération

L’opération concerne la restauration des fagades des cours intérieures n°1, n°3, n°4, la petite cour
dans le batiment Lemaresquier et du pignon R+4 a R+5 donnant sur la cour d'honneur. Les travaux
portent sur la réfection des enduits léprosés, la restauration des pierres, du remplacement des
menuiseries bois donnant sur ces cours ou de restauration des chassis métalliques.

1.3 - Procédure - forme et durée du marché

Le présent marché est passé selon la procédure négociée sans mise en concurrence en application
des dispositions des articles 35-11.8 et 74 du Code des marchés publics.

C’est un marché ordinaire composé d’'une mission de maitrise d'ceuvre de base et d’une mission
d'OPC (ordonnancement, pilotage, coordination).

Le présent marché prend effet & compter de sa date de notification et s'achéve a la fin du délai de
« garantie de parfait achévement du marché de travaux correspondant », ou aprés prolongation de ce
délai si les réserves signalées lors de la réception ne sont pas toutes levées a la fin de cette période.
Dans cette hypothése, 'achévement de la mission intervient lors de la levée de la derniére réserve.

L’achévement de la mission fait I'objet d’'une décision établie sur demande du maitre d’'ceuvre, par le
maitre de I'ouvrage, dans les conditions de l'article 27 du CCAG/PI et constatant que le titulaire a
rempli toutes ses obligations.

La durée prévisionnelle du marché de travaux est de 18 mois en incluant la période de preparation
d’une durée d’'un mois.

Article 2 : Piéces constitutives du marché

Les pigces contractuelles du marché sont les suivantes et, en cas de contradiction entre leurs
stipulations, prévalent dans 'ordre de priorité ci-aprés :
o L’acte d'engagement (A.E.) et ses annexes,
e Le présent cahier des clauses administratives particuliéres (C.C.P.),
e Le cahier des clauses administratives générales (C.C.A.G.) applicables aux marchés publics
de prestations intellectuelles, approuvé par I'arrété du 16 septembre 2009,
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Article 3 : Contenu de la mission de base de maitrise d’ceuvre et de la mission
« ordonnancement, pilotage, coordination (OPC)» - modalités d’exécution des
prestations

Le présent marché est constitué des éléments de mission de base suivants :

Code
APS
APD
AA
PRO
AMT
VISA
DET
AOR

Libelié
Avant-projet sommaire
Avant-projet définitif
Dossier de permis de construire - autorisations administratives
Etudes de projet
Assistance pour la passation des marchés de travaux
Conformité et visa d'exécution au projet
Direction de I'exécution des travaux
Assistance aux opérations de réception et de arantie de arfait achévement

La realisation des prestations décrites dans I'élément de mission ordonnancement, le pilotage et la
coordination (O.P.C.) est confiée au maitre d’ceuvre.

L'ordonnancement, le pilotage et la coordination du chantier ont pour objet .

pour l'ordonnancement et la planification : d'analyser les taches élémentaires portant sur
les études d'exécution et les travaux ; de déterminer leurs enchainements ainsi que leur
chemin critique, par des documents graphiques et de proposer des mesures visant au
respect des délais d’'exécution des travaux et une répartition appropriée des éventuelles
pénalités,

pour la coordination : d'harmoniser dans le temps et dans l'espace, les actions des
différents intervenants au stade des travaux, et le cas échéant, de présider le collége
interentreprises d'hygiéne et de sécurité,

pour le pilotage : de mettre en application, au stade des travaux et jusqu'a la levée des
réserves dans les délais impartis dans le ou les contrats de travaux, les diverses mesures
d'organisation arrétées au titre de I'ordonnancement et de la coordination.

3.1 - Mission de base :

3.1.1 - Etudes d'Avant-projet sommaire (APS)

Les études d'avant-projet sommaire qui ont pour objet de :

- proposer une ou plusieurs solutions d'ensemble traduisant les éléments majeurs du
programme et d'en présenter les dispositions générales techniques envisagées ainsi
qu'éventuellement les performances techniques a atteindre ;

- indiquer des durées prévisionnelles de réalisation ;

- etablir une estimation provisoire du colt prévisionnel des travaux des différentes solutions
étudiées ;

- proposer éventuellement des études complémentaires d'investigation des existants en
fonction des renseignements fournis par le ministére.

Dans le cadre de ces études d'APS, des réunions de concertation sont organisées avec le maitre
d'ouvrage ou sont fournies des explications sur les options architecturales, techniques et
économiques proposées.

Liste indicative des documents a remettre au maitre d’ouvrage

- Note de présentation de I'avant-projet justifiant le parti retenu,
- Formalisation graphique de la solution préconisée sous forme de plans, coupes et élévations
a l'échelle,
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- Notice explicative des dispositions et performances techniques proposées,

- Indication d'un délai global de réalisation de l'opération comprenant, le cas échéant, un
phasage par tranches techniques ou fonctionnelles,

- Estimation provisoire du co(t prévisionnel des fravaux.

Les études d'APS sont présentées au maitre d'ouvrage pour approbation.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a l'article 7 du présent CCP.

Nombre d’exemplaires du dossier a fournir : support informatique + 2 ex papier
3.1.2 - Etudes d'Avant-projet définitif (APD)

Les études d'avant-projet définitif, fondées sur la solution d'ensemble retenue a l'issue des études
d'avant-projet sommaire approuvées par le maitre de I'ouvrage ont pour objet de
- vérifier le respect des différentes réglementations notamment celles relatives a I'hygiéne et a
la sécurité,
- arréter en plans, coupes et facades, les dimensions de l'ouvrage, ainsi que son aspect,
- définir les matériaux,
- justifier les solutions techniques retenues, notamment en ce qui concerne les installations
techniques,
- permettre au maitre de l'ouvrage d'arréter définitivement le programme et certains choix
d'équipements en fonction des couts d'investissement, d'exploitation et de maintenance ;
- établir I'estimation définitive du colt prévisionnel des travaux, décomposés en lots séparés,
- permettre I'établissement du forfait de reémunération dans les conditions prévues par le contrat
de maitrise d'ceuvre.

Dans le cadre de ces études d'APD, des réunions de concertation sont organisées avec le maitre
d'ouvrage ou sont fournies, au fur et a mesure, des explications sur les solutions architecturales,
techniques et économiques proposées.

» Liste indicative des documents a remettre au maitre d’ouvrage

- Formalisation graphique de I'APD sous forme de plans, coupes, élévations, etc,

- Plans de principes de structure et leur prédimensionnement & I'‘échelle de 1/100,

- Notice descriptive précisant les matériels,

- Descriptif détaillé des solutions techniques retenues,

- Estimation définitive du colt prévisionnel des travaux, décomposée en lots séparés,
- Compte rendus des réunions de concertation.

Nombre d’exemplaires du dossier a fournir : support informatique + 2 ex papier

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a l'article 7 du présent CCP.

3.1.3 - Dossier de permis de construire et autres autorisations administratives

Le maitre d'ceuvre assiste le maitre d'ouvrage pour la constitution du dossier administratif. Il effectue
les démarches et consultations préalables nécessaires a I'obtention du permis de construire, constitue
le dossier et assiste le maitre d'ouvrage dans ses relations avec les administrations et pendant toute
la durée de l'instruction.

Le maitre d'ouvrage s'engage a communiquer au maitre d'ceuvre toute correspondance avec
l'administration. Dés réception du permis de construire, il lui en transmet copie et procéde a 'affichage
réglementaire sur le terrain. |l veille a son affichage en mairie.

Le maitre d’ceuvre assiste le maftre d'ouvrage, pendant toute la durée de leur instruction, pour
effectuer les démarches nécessaires et constituer les dossiers correspondants.
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Dans le cadre de cette phase, le titulaire s'engage & remettre, sous forme numérique et papier,
I'ensemble des dossiers nécessaires aux démarches évoquées ci-dessus.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a l'article 7 du présent CCP.

3.1.4 — Etudes de projet (PRO)

Les études de projet, fondées sur le programme arrété et les études d'avant-projet approuvées par le
maitre d'ouvrage ainsi que sur les prescriptions de celui-ci, découlant du permis de construire et
autres autorisations administratives, définissent la conception générale de l'ouvrage.

Les études de projet ont pour objet de :

- preciser par des plans, coupes et élévations, les formes des différents éléments de la
construction, la nature et les caractéristiques des matériaux ainsi que les conditions de leur
mise en ceuvre,

- déterminer limplantation et I'encombrement de tous les éléments de structure et de tous les
équipements technigues,

- préciser les tracés des alimentations et évacuations de tous les fluides et, en fonction du
mode de dévolution des travaux, coordonner les informations et contraintes nécessaires a
l'organisation spatiale des ouvrages,

- décrire les ouvrages et établir les plans de repérage nécessaires a la compréhension du
projet,

- établir un cotit prévisionnel des travaux décomposés par corps d'état, sur la base d'un avant
métré,

- permettre au maftre d'ouvrage, au regard de cette évaluation, d'arréter le co(t prévisionnel de
l'ouvrage et, par ailleurs, d'estimer les colts de son exploitation,

- determiner le délai global de réalisation de l'ouvrage.

Liste indicative des documents a remettre au maitre d’ouvrage

- Formalisation graphique du projet sous forme de plans, coupes et élévations de I'ouvrage,

- Plans de structure, incluant axes, trames, joints de dilatation, plans des différents niveaux du
1/100 au 1/50 avec positionnement, dimensionnement principaux

- Reéservations importantes affectant les ouvrages de structure. Surcharges d'exploitation et
charges & supporter par la structure pour les principaux ouvrages, besoins principaux en
fluides,

- Positionnement, dimensionnement, ventilation et équipements principaux des locaux
techniques,

- Plans des dispositions générales de sécurité (compartimentage, dégagements, issues de
secours, etc.)

- Pian de principe d'instaliation et d'accés de chantier,

- Description détaillée des ouvrages et spécifications techniques définissant les exigences
qualitatives et fonctionnelles, la nature et les caractéristiques des ouvrages et des matériaux,
les contraintes générales de mise en ceuvre, les conditions d'essai et de réception, incluant
les limites de prestations entre les différents lots

- Présentation du colit prévisionnel des travaux décomposée par corps d'état et de I'avant-
metré sur la base duquel il a été établi,

- Calendrier prévisionnel d'exécution des travaux, décomposés par lots ou corps d'état, qui
sera joint au DCE.

Les études de projet sont présentées au maltre d'ouvrage pour approbation. Si nécessaire, des
reunions de validation intermédiaires (avec établissement de comptes rendus) seront organisées avec
le maitre d'ouvrage.

Nombre d'exemplaires du dossier a fournir : support informatique + 2 ex papier.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a I'article 7 du présent CCP.
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3.1.5 — Dossier de consultation des entreprises - DCE

Cette phase a pour objet de préparer la consultation des entreprises. Le dossier de consultation des
entreprises (DCE) est élaboré en fonction des options prises par le maitre d'ouvrage pour le mode de
dévolution des marchés de travaux. |l tient compte du niveau de conception choisi par le maitre
d'ouvrage pour lancer la consultation.

L'assistance apportée au maitre d'ouvrage pour la passation des marchés de travaux, sur la base des
études qu'il a approuvées, a pour objet de préparer la consultation des entreprises de maniére telle
que celles-ci puissent présenter leurs offres en toute connaissance de cause, sur la base d'un dossier
constitué des pieces administratives et techniques prévues au marché.

Conformément a son offre, le maitre d'ceuvre propose au maitre d'ouvrage des adaptations du CCAP,
de l'acte d'engagement et du réglement de la consultation, fournis par le maitre d'ouvrage, qui Iui
semblent nécessaires pour tenir compte des particularités de I'opération.

Le titulaire rédige les piéces suivantes constitutives du dossier de consultation des entreprises
(DCE) :

- le Cahier des Clauses Techniques particulieres (CCTP), intégrant ies éléments permettant aux
entreprises de chiffrer 'ensemble de I'installation. Il comporte :

- laréglementation applicable ;

- la définition du projet reprenant les spécifications et-plans du PRO ;

- le mode opératoire décrivant les contraintes d'intervention sur le site ;

- le descriptif des travaux ;

- lalimite de prestations ;

- les etudes, essais, réception.
- la DPGF (décomposition du prix global et forfaitaire) donnant la décomposition du montant forfaitaire
proposé par chaque entreprise ;
- les annexes indispensables & la compréhension des documents (plans, croquis, schéma, etc.).

Le titulaire propose au maitre d'ouvrage des critéres de sélection des candidatures et de jugement
des offres a insérer dans 'avis de publicité et le réglement de la consultation.

Le titulaire propose au maftre de l'ouvrage d'autoriser ou non les variantes. Si les variantes sont
autorisées, il définit les exigences minimales a respecter.

Sur proposition du titulaire, le maitre de l'ouvrage décide du contenu des solutions techniques
complémentaires ou alternatives a retenir dans le dossier de consultation.

» Liste indicative des documents a remettre au maitre d’ouvrage

Dans le cadre de cette phase, le titulaire s’engage a remettre, sous forme numérique et papier :

le CCTP et ses annexes (croquis, schémas, plans..) ;

le cadre de la décomposition du prix global et forfaitaire (DPGF) ;

la liste des adaptations a apporter aux autres documents de la consultation (CCAP, RC.. );
les critéres de sélection des candidatures et des offres.

Nombre d’exemplaires du dossier a fournir : support informatique + 2 ex papier.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a l'article 7 du présent CCP.

3.1.6 — Assistance pour la passation des marchés de travaux (AMT)

Cette phase a pour objet de :
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préparer la grille d’analyse des candidatures et des offres au regard des criteres mentionnés
dans 'avis public d'appel a la concurrence et le réglement de la consultation ;

analyser les offres des candidats, s'il y a lieu les variantes & ces offres; procéder a la
vérification de la conformité des réponses aux documents de la consultation ;

analyser les méthodes ou solutions techniques en s'assurant qu'elles sont assorties de toutes
les justifications et avis techniques, en vérifiant qu'elles ne comportent pas d'omissions,
d'erreurs ou de contradictions conformément a |'état de l'art ;

établir un rapport d'analyse comparative proposant les offres susceptibles d'étre retenues,
conformément aux critéres de jugement des offres précisés dans le réglement de la
consultation. La partie financiére de l'analyse comporte une comparaison des offres entre
elles, avec le colit prévisionnel des travaux.

proposer d'éventuels points de négociations avec les sociétés mieux disantes ;

analyser les secondes offres issues de la négociation conformément aux critéres de jugement
des offres précisés dans le réglement de la consultation ;

préparer les mises au point nécessaires pour permettre la passation du ou des marchés de
travaux par le maitre d'ouvrage ; !

preparer un nouveau DCE en cas d'appel d'offres infructueux.

Le maitre d'ceuvre s’engage a :

analyser les candidatures,
pendant la période de consultation, le cas échéant, préparer les réponses aux questions
posées par les entreprises suivant les modalités définies avec le ministére,

analyser les offres, et leurs variantes et les demandes de clarifications éventuelles ; (Lorsque
le maitre de I'ouvrage retient une offre d’entreprise qui comporte une variante respectant les
conditions minimales stipulées dans le dossier de consultation, le maitre d'ceuvre doit
compléter les études du projet pour en assurer la cohérence, notamment en établissant la
synthése des plans et spécifications),

procéder a la vérification de la conformité des réponses aux documents de la consultation ;
analyser les méthodes ou solutions techniques en s'assurant qu'elles sont assorties de toutes
les justifications et avis techniques, en vérifiant qu'elles ne comportent pas d'omissions,
d'erreurs ou de contradictions normalement décelables par un homme de I'art,

le cas échéant, assister le maltre d’ouvrage durant les négociations,

rédiger un rapport de présentation comparatif comportant une analyse candidat par candidat
et critére par critére. La partie financiere de 'analyse comporte une comparaison des offres
entre elle, poste par poste, avec le colt prévisionnel des travaux,

classer les candidats,

en cas d’'appel d’offres infructueux, modifier le DCE et assister le maftre de I'ouvrage pour la
passation des marchés soit par un nouvel appel d’offres, soit par voie de négociation,

assister le maitre de 'ouvrage pour les éventuelles mises au point en vue dec la sighaturc des
marches.

Liste indicative des documents a remettre par le maitre d’ceuvre au ministére

Dans le cadre de cette phase, |e titulaire s’engage a remetire, sous forme numérique et papier :

les réponses aux questions des candidats ;

le rapport d’analyse des candidatures ;

les rapports d’analyse des offres ;

les comptes - rendus de négociation ou de mises au point ,
un nouveau DCE, en cas d’appel d'offres infructueux.

Nombre d’exemplaires du dossier a fournir : support informatique + 2 ex papier.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a l'article 7 du présent CCP.
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3.1.7- Visa

Cette phase a pour objet de permettre au maitre d'ceuvre de s'assurer que les études d'exécution
(notes de calculs, schémas et plans, etc...), partiellement ou intégralement, réalisées par les titulaires
des marchés de travaux respectent les dispositions du projet et, dans ce cas, leur délivre son visa.

L'examen de la conformité au projet des études d'exécution et de synthese faite par le ou les
entrepreneurs ainsi que leur visa par le maitre d’ceuvre ont pour objet d’assurer au maitre d'ouvrage
que les documents établis par I'entrepreneur respectent les dispositions du projet établi par le maitre
d’'oeuvre.

Le cas échéant, le maitre d'ceuvre participe aux réunions de pilotage regroupant des représentants
des différentes directions du ministére.

Dans le cadre de cette phase, le titulaire s’engage a effectuer les prestations suivantes :

* Examen de la conformité des plans et documents d'exécution établis par les entrepreneurs
aux documents établis par la maitrise d'ceuvre ;

o Etablissement d'un état récapitulatif d'approbation ou d'observations de tous les documents
d'exécution ;

e Examen et approbation des matériels et matériaux et leur conformité aux prescriptions
arrétées dans le CCTP des marchés de travaux ;

e Arbitrages techniques relatifs a ces choix et aux éventuelles variantes proposées par les
entrepreneurs ;

e Examen des tableaux de gestion des documents d'exécution a établir par les entrepreneurs ;
Examen des tableaux de gestion des choix de matériels et matériaux & établir par les
entrepreneurs ;

e Le cas échéant, contréle de cohérence inter-maitrise d'ceuvre (en cas de sous-traitance).

Liste indicative des documents a remettre par le maitre d’ceuvre au ministére :
Rapport des piéces examinées et arbitrages techniques a rendre.
Nombre d’'exemplaires du dossier a fournir ; support informatique + 2 ex papier.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a l'article 7 du présent CCP.

3.1.8 — Direction de I'exécution des marchés de travaux (DET)

La phase DET a pour objet se s’assurer de la bonne exécution des prestations conformément au
cahier des charges. Le suivi des travaux est basé sur une réunion de chantier tous les 5 jours ouvrés,
faisant I'objet d'un compte-rendu communiqué a l'ensemble des intervenants. Au cours de ces
réeunions, sont abordés les sujets tels que P'avancement des travaux, le suivi de planning, les
problémes liés a la sécurité, les problémes techniques rencontrés.

Conformément a son offre, le titulaire s’engage a exécuter les prestations décrites ci-dessous

» en plus des réunions de chantier, assurer sur la base d’'une visite hebdomadaire minimum, le
contréle de la conformité des travaux avec les prestations prévues au marché.

o délivrer les ordres de service et établir les procés-verbaux nécessaires a I'exécution des marchés
de fravaux ;

e organiser les réunions de chantier ;

o ¢gtablir, le cas échéant, les projets d’avenants aux marchés de travaux accompagnés des
justificatifs nécessaires ;
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¢ informer le maitre d’'ouvrage sur I'état d’avancement et de prévision des travaux et dépenses,
avec indication des évolutions notables ,

o assister le maitre de I'ouvrage en cas de différend sur le réglement ou I'exécution des travaux ;

e en cas de travaux supplémentaires, analyser les propositions de prix établies par les
entrepreneurs ;

e procéder aux constats contradictoires ;

o vérifier des projets de décomptes mensuels et les demandes d'avance présentées par les
entrepreneurs

e  établir un bilan financier de I'opération mensuel ,

e établir des états d'acompte mensuels ;

o vérifier le projet de décompte final présenté par les entrepreneurs, puis établir le décompte
général avec mention de la date de réception ou de remise du projet de décompte final présenté
par les entrepreneurs ;

e notifier le décompte général a I'entrepreneur.

Liste indicative des documents a remettre par le maitre d’ceuvre au ministére :

Dans le cadre de cette phase, le titulaire s’engage a remettre les documents suivants, sous forme
numérique et papier :

e |es ordres de service :

e les constats contradictoires ;

e |es comptes-rendus des reunions de chantier ;

e les états d'acompte mensuels et le projet de décompte général.

Nombre d’exemplaires du dossier a fournir : support informatique + 2 ex papier.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a l'article 7 du présent CCP.

3.1.9 - Assistance aux opérations de réception (AOR)

La phase AOR a pour objet I'assistance au maitre d'ouvrage lors des opérations de réception (AOR)
et pendant la garantie de parfait achévement des travaux.

Le maitre d'ceuvre effectue les prestations relatives a la réception des ouvrages définies aux articles
41 et suivants du CCAG de travaux :

- Organiser les opérations préalables a la réception des travaux ;

- Vérifier la conformité des installations par rapport aux regles de 'art et aux normes applicables en
vue de la réception des travaux. En cas de réserve, il procéde au constat de la levée des réserves et
en établit un rapport ;

- Effectuer a l'issue des vérifications un état des réserves non levées au ministére ;

- Valider et transmettre le « Dossier des Ouvrages Exécutés » établi par les entreprises ,

- Collecter et transmettre ces éléments au Coordinateur Sécurité et Protection de la Santé (CSPS)
pour établissement du DIUO ;

- Etablir un PV de réception.

Au cours de l'année de garantie de parfait achévement, le maitre d’'ceuvre examine les désordres
apparus aprés la réception et signalés par le maitre d’ouvrage.

La mission du maitre d'ceuvre se poursuit pendant la période de garantie de parfait achevement pour
I'application des obligations contractuelles faites aux entreprises pendant cette période.

Liste indicative des documents a remettre par le maitre d’ceuvre au ministére :

Dans le cadre de cette phase, le titulaire s’engage a remettre au ministére les documents suivants :
- les procés-verbaux de réception des travaux ;

- le dossier des ouvrages exécutés (DOE).
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Nombre d'exemplaires du dossier a fournir : support informatique + 2 ex papier.

Les délais maximums pour réaliser les prestations et les modalités de réception des prestations de
cette phase figurent a I'article 7 du présent CCP.

3.1.10 — Contenu de la mission « Ordonnancement, coordination et pilotage (OCP) »
L'ordonnancement, la coordination et le pilotage du chantier ont pour objet :

° pour l'ordonnancement et la planification : d'analyser les taches élémentaires portant sur les
études d'exeécution et les travaux ; de déterminer leurs enchainements ainsi que leur chemin
critique, par des documents graphiques et de proposer des mesures visant au respect des
délais d’exécution des travaux et une répartition appropriée des éventuelles pénalités ;

. pour la coordination : d'harmoniser dans le temps et dans I'espace, les actions des différents
intervenants au stade des travaux. Des réunions de pilotage réunissant le représentant du
maitre d’ceuvre et les services du Ministére concernés par les marchés se réunissent a un
rythme de tous les 15 jours ou 20 jours ouvrés.

. pour le pilotage : de mettre en application, au stade des travaux et jusqu'a la levée des
réserves dans les délais impartis dans le ou les marchés de travaux, les diverses mesures
d'organisation arrétées au titre de I'ordonnancement et de la coordination.

Liste indicative des documents a remettre par le maitre d’ceuvre au ministére :
Dans le cadre de cette phase, le titulaire s'engage a remetire au Ministére les livrables suivants :

notes et schémas relatifs a la mise en place de I'organisation générale de I'opération ;
calendrier des études d'exécution et des travaux.

calendrier de planification générale mis a jour ;

compte-rendus des réunions de coordination ;

calendrier des opérations de réception ;

comptes-rendus relatifs & 'avancement des levées de réserves.

Le titulaire doit réaliser les prestations correspondant & 'OPC pendant toute la durée des travaux a
compter de la notification du marché, et remettre au ministére les documents demandés dans le délai
maximum décrit a l'article 7 du présent CCP a compter de chaque réunion de coordination.

Article 4- Conduite des prestations (maitre d’ouvrage / maitre d’ceuvre)
4.1.- Conduite des restations maitre d’ouvra e

Les services du Ministére, apportent leurs concours au titulaire pour une bonne exécution des
prestations. Le titulaire peut demander des compléments d'information, apporter ses propres
éléments d'éclairage et en effectue la synthése. Il anime les réunions de travail nécessaires.

Les prestations sont effectuées au bénéfice de du Ministére de I'enseignement supérieur et de la
recherche. Le Ministére nomme un correspondant technique qui assurera le suivi des différentes
prestations et sera linterlocuteur privilégié du titulaire.

A cet effet, le Ministere communique au titulaire le nom et la fonction du correspondant. Le

correspondant nomme par le Ministére sera linterlocuteur du titulaire pour toute la durée du présent
marché. Il aura la responsabilité d'établir les procés-verbaux de recette des livrables.

4.2- Conduite des restations maitre d’ceuvre
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Le titulaire a la responsabilité des personnels et des moyens a mettre en ceuvre pour la bonne
réalisation des prestations du présent marché, affectés a la réalisation des prestations.

Le titulaire désigne un correspondant permanent. Ce correspondant a pour mission de veiller a la
bonne exécution des prestations effectuées dans le cadre du présent marché.

Le titulaire s'engage a mettre en place une équipe de personnes compétentes dont il s'efforce
d'assurer la pérennité pendant toute la durée du marché.

En cas de modification de son équipe, le titulaire doit en aviser le Ministére sans délai. En cas de
remplacement, il doit présenter au Ministére un collaborateur avec un profil équivalent a son offre. Le
titulaire assure la formation du remplacant. Il communique les motifs de ces modifications ainsi que
les profils et compétences de I'équipe et/ou la nouvelle organisation, et prend toutes les dispositions
nécessaires pour que la bonne exécution des prestations ne s'en trouve pas compromise.

Le Ministére se réserve la possibilité, sur justification motivée, de refuser la poursuite de l'intervention
d'un consultant du titulaire. Celui-ci fournira alors au Ministére, dans les délais les plus brefs, un
consultant de compétence équivalente.

Par dérogation a I'article 32 du CCAG/PI, le remplagant est considéré comme accepté si le Ministére
ne le récuse pas dans un délai de 15 jours ouvrés a compter de la réception du courrier du titulaire. Si
le Ministére récuse le remplacant, le titulaire dispose de 5 jours ouvrés pour désigner un autre
remplacant et en informer le Ministére.

En definitive, il appartient notamment au titulaire de maintenir, pendant toute la durée du marché et
sans interruption, un niveau constant de compétence des intervenants et de gualité des prestations,
conformément aux niveaux de qualité prévus dans les documents contractuels régissant le présent
marché.

Le pilotage et le suivi du marché s’effectuent selon les modalités décrites dans les documents
contractuels régissant le présent marché.

De méme, le Ministére se réserve le droit de refuser une prestation qui se révélerait non conforme a
I'exécution des prestations attendues par I'objet du marché.

4.3 - Autres intervenants dans I'o ération

Le maitre d’ouvrage communique la liste nominative des intervenants et leurs missions respectives.

4.2.1 - Contréle techni ue

Pour I'exécution de la prestation, le mafitre d’ouvrage sera assisté d'un contréleur technique agréé. Le
controle technique sera attribué ultérieurement, e nom du contréleur et sa mission seront alors
communiqués au maitre d’'ceuvre.

Le maitre d'ceuvre doit tenir compte & ses frais de i'ensemble des observations du contrbleur
technique, que le maitre d'ouvrage lui aura notifié pour exécution afin d'obtenir un accord sans
réserve tant au stade des études que de la réalisation de 'ouvrage.

Si ces remarques interviennent aprés la mise au point des marchés de travaux et font suite, soit a
I'application d'une réglementation nouvelle, soit a la modification d'une réglementation existante, les
etudes complémentaires peuvent donner lieu & une rémunération complémentaire pour le maitre
d’'ceuvre. Cette rémunération est négociée avec le maitre de 'ouvrage et un avenant est établi, le cas
échéant.

4.2.2 - Coordination en matiére de sécurité et de rotection de la santé des travailleurs

Conformément & la loi n° 93-1418 du 31 décembre 1993 relative & la coordination en matiére de
sécurité et de protection de la santé des travailleurs, le maitre d'ceuvre doit travailler en liaison avec le
coordonnateur "sécurité et protection de la santé" retenu par le maitre d'ouvrage, notamment pour ce
qui concerne les études de conception, ['élaboration du Plan Général de Coordination SPS, la
définition des dispositifs prévus pour la maintenance et la fourniture des piéces et documents
nécessaires a la confection du dossier d'interventions ultérieures a la réception de l'ouvrage.
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La mission de coordination en matiére de SPS sera attribuée ultérieurement, le nom du
coordonnateur SPS ainsi que celui de la personne physique seront alors communiqués au maitre
d’'ceuvre.

Tout différend entre le maitre d’ceuvre et le coordonnateur SPS est soumis au maitre de I'ouvrage.

Le maitre d'ceuvre communique directement au coordonnateur SPS tous les documents relatifs a la
sécurité et a la protection de la_santé des travailleurs.

Le maitre d'ceuvre informe le coordonnateur SPS de toutes les réunions qu'il organise dans le cadre
de I'exécution de sa mission.

Le maitre d’ceuvre s’engage a

- fournir au coordonnateur SPS, a sa demande, tout autre document et information nécessaires
au bon déroulement de la mission de coordination ;

- respecter les modalités pratigues de coopération entre le coordonnateur SPS et les
intervenants, définies par le maitre de I'ouvrage.

Pendant toute la durée de I'exécution de sa mission, le maitre d'ceuvre doit prendre toute disposition
pour donner suite aux avis, observations ou mesures préconisées en matiére de sécurité et de
protection de la santé des travailleurs par le coordonnateur SPS.

Le maitre d’ceuvre arréte les mesures d’organisation générale du chantier en concertation avec le
coordonnateur SPS.

4.3 - Sous-traitants

Le maitre d'ceuvre peut, a tout moment, sous-traiter I'exécution de certaines parties du présent
marché, sous réserve de 'acceptation des sous-traitants et de I'agrément des conditions de paiement
de ceux-ci par le maitre d'ouvrage et, pour les architectes, dans les conditions prévues a l'article 37
du décret n° 80-217 du 20 mars 1980 portant Code des devoirs professionnels.

II. doit remettre au Ministére ou lui adresser, par lettre recommandée avec demande d'avis de
réception,, une déclaration mentionnant :

la nature des prestations dont la sous-traitance est prévue ;

le nom, la raison ou la dénomination sociale et I'adresse du sous-traitant proposé ,

les conditions de paiement prévues par le contrat de sous-traitance ;

lorsque le sous-traitant a droit au paiement direct, le montant prévisionnel des sommes a
payer ainsi que les modalités de reglement de ces sommes.

4.4 - Information réci ro ue des cocontractants

4.4.1 - Informations données ar le maitre d'ouvra e au maitre d'ceuvre endant l'exécution du
marché

Le maitre d’ouvrage communique au maitre d'ceuvre toutes les informations et piéces dont il est
destinataire et dont la connaissance est utile au maitre d’ceuvre pour I'exécution de son marché. Il
s'agit notamment :

e de toute communication émanant des autorités ou services instruisant les dossiers de
demandes d'autorisation ou d’agrément, en particulier, toute observation et toute demande de piéce
complémentaire ;

e de toute observation ou de tout document adressés directement au maitre d'ouvrage par les
autres intervenants.
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Si au cours de I'exécution du présent marché, le maitre d'ceuvre constate que certains documents
fournis par le maitre d'ouvrage comportent des inexactitudes, imprécisions ou omissions, il en informe
le maitre d’ouvrage et lui demande :

- dindiquer le délai prévisionnel de réalisation de I'opération
- d'indiquer le mode de dévolution prévisionnel des marchés de travaux.

Il donne au maitre d'ceuvre tous les moyens d’'accés au site ou aux ouvrages existants et fournit en
outre, en tant que de besoin, avant le début des études :
»
e les régles d'urbanisme applicables & l'opération et toute autre information juridique nécessaire
e les éventuelles études antérieures ainsi que, le cas echéant, les observations portées sur
celles-ci
e |es données techniques déja connues, dont notamment :
o les éventuels relevés de géométre ;
o les régles et réglements particuliers spécifiques au projet et dont le maitre d'ouvrage
a connaissance.

¢ En cas de piéces manquantes, il appartient au maitre d'ceuvre de les réclamer.

4.4.2 - Informations données ar le maitre d'ceuvre au maitre d'ouvra e

Le maitre d'ceuvre communigue au maitre d'ouvrage toutes les informations ou piéces dont il serait
seul destinataire et dont la connaissance est utile au maitre d’'ouvrage.

4.5 - Confidentialité

La confidentialité s’applique a tous les échanges entre le Ministére et le titulaire.

Le titulaire, ses salariés ou sous-traitants qui, a I'occasion de 'exécution du présent marché, ont recu
communication de renseignements, documents ou objets quelconques, sont tenus de maintenir
confidentielle cette communication.

Ces renseignements, documents ou objets ne peuvent, sans autorisation du Ministére, étre
communiqués a d'autres personnes que celles qui ont qualité pour en connaitre. |l en est pareillement
de tout renseignement de méme nature parvenu a la connaissance du titulaire a l'occasion de
I'exécution du marché.

L'obligation de confidentialité s'impose au titulaire et s'applique a toutes les informations qu'il a
recueillies a 'occasion du présent marché. Il en est de méme du contenu des fichiers, informations et
documents des utilisateurs mis & la disposition du titulaire a l'occasion du présent marché. Cette
obligation s'étend a tous les renseignements de quelque nature que ce soit dont le titulaire et ses
salariés ou sous-traitants auraient eu connaissance dans le déroulement du présent marché.

Le titulaire s'engage a considérer comme confidentiels toutes les connaissances technigques et le
savoir-faire qui lui ont été ou qui lui seront fournis par le Ministére. Le contenu du marché est
également considéré comme confidentiel, ainsi que les échanges de courriers et d'informations entre
les parties.

Le Ministére s'engage a respecter le caractére confidentiel des méthodes et procédés employés par
le titulaire, et que celui-ci aurait signalés comme tels dans le cadre de I'exécution du présent marché,
et a faire prendre le méme engagement a son personnel intervenant dans ce cadre.

Le titulaire s’engage a informer ses salariés, par tous moyens a sa convenance, de cette obligation de
confidentialité.

Le titulaire s’engage a obtenir de ses éventuels sous-traitants un engagement écrit identique aux
dispositions stipulées au présent article.

Cet engagement écrit des éventuels sous-traitants est communiqué par le titulaire au Ministére.

En cas de manquement & l'obligation de confidentialite, c'est-a-dire, relative a la discrétion, a la
sécurité et au secret, le titulaire s'expose a la résiliation a ses torts prévue a l'article 32.1 du CCAG /
Pl
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4.6 - Protection de la main d'ceuvre et conditions de travail

Conformément a-l'article 6 du CCAG-PI, le maitre d'ceuvre assure le réle qui Iui est imparti par la
réglementation en vigueur en matiére de protection et de conditions de travail de ses salariés.

La direction de I'exécution des travaux incombe au maitre d'ceuvre qui est I'unique responsable du
contrdle de I'exécution des ouvrages et qui est I'unique interlocuteur des entrepreneurs. il est tenu de
faire respecter par I'entreprise 'ensemble des stipulations du marché de travaux et ne peut y apporter
aucune modification.

4.7 - Mode de dévolution des travaux

La dévolution des travaux est prévue par marchés séparés. Le choix définitif du mode de dévolution
devra étre confirmé au plus tard a la réception de 'APD (Avant-Projet Détaillée).

Article 5 — Obligations du maitre d’ceuvre

Pour I'ensemble des prestations objet du présent marché, le titulaire souscrit une obligation de
résultat et doit strictement respecter les délais, les colts et les niveaux de qualité prévus dans les
documents contractuels régissant le présent marché.

Le titulaire doit répondre a I'obligation de conseil et de mise en garde la plus stricte. A ce titre, il
s'engage notamment d’une maniére générale a :

- répondre aux demandes de renseignements émanant du Ministére et communiquer a
celui-ci tout conseil et toute information, qu’il estime nécessaires, concernant les
prestations relatives au présent marché ;

- apporter tout le soin et toute la diligence nécessaires a I'exécution des prestations
faisant I'objet du présent marché ;

- fournir une assistance fonctionnelle et technique au Ministére lors des phases de
réception.

Le titulaire du présent marché assume la direction et la responsabilité de I'exécution de la prestation.
Il est le seul responsable des dommages que I'exécution de [a prestation peut causer directement ou
indirectement a son personnel ou a des tiers, a ses biens, aux biens appartenant au Ministére ou a
des tiers.

Le titulaire, du fait de sa faute ou de sa négligence, pourra étre déclaré responsable de la mauvaise
execution ou de l'inexécution des obligations mises a sa charge, sauf si cette mauvaise exécution ou
inexécution résulte d'un cas de force majeure te! que défini ci-aprés ou encore si elle résulte du fait du
Ministére. De fagon expresse sont considérés comme cas de force majeure ou cas fortuits, ceux
habituellement retenus par la jurisprudence des cours et tribunaux frangais.

En cas de sous-traitance du marché, le titulaire demeure personnellement responsable de I'exécution

de toutes les obligations résultant de celui-ci.

Article 6 - Ordres de service délivrés par le maitre d'ceuvre

Dans le cadre de I'élément de mission « Direction de I'exécution des travaux » (DET), le maitre
d'ceuvre émet les ordres de service a destination des entrepreneurs titulaires des marchés de travaux,
avec copie au maitre d'ouvrage.

Les ordres de service sont écrits, signés, datés et numérotés par le maitre d'ceuvre qui les adresse
aux entrepreneurs dans les conditions précisées a l'article 3-8 du CCAG Travaux.

La carence constatée du maitre d’'ceuvre dans la notification des ordres de service I'expose a
I'application d’une pénalité d’'un montant de 50 € HT par jour de retard, compris entre la date ou
l'ordre de service aurait éte délivré et celle ou il I'a réellement été, y compris entre les samedis,
dimanches et jours fériés.
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Cependant, en aucun cas, le maitre d'ceuvre ne peut notifier, sans avoir recueilli au préalable 'accord
express du maiftre d'ouvrage, les ordres de service relatifs a :

la notification de la date de commencement des travaux,

la modification du programme initial entrainant une modification de projet,

Pinterruption ou ajournement des travaux,

la modification de la masse des travaux susceptible d'apporter un changement dans l'importance
des diverses natures d'ouvrage,

e toute décision modifiant les dispositions des marchés de travaux,

¢ la notification de prix nouveaux aux entrepreneurs pour des ouvrages ou travaux non prévus,

» tout ordre de service ayant une incidence financiere.

Les ordres de service dont copie doit étre remise au maitre de I'ouvrage sont extraits d’un registre a
souche fourni par ce dernier qui peut s'assurer a tout moment qu’ils ont bien été délivrés dans les
délais impartis.

Article 7 — Délais de réalisation des prestations et procédure de recette :

La recette a pour objet de valider le contenu, la forme et la qualité des produits livrés.

Par dérogation a larticle 26.2 du CCAG P, le ministéere dispose du nombre de jours fixés dans la
colonne « Délai maximum de recette du ministere» du tableau ci-aprés, pour transmettre au titulaire
des observations et/ou des demandes de correction.

Par dérogation a l'article 27.2 du CCAG P, le titulaire dispose du nombre de jours prévus dans la
colonne « Délai maximum de correction éventuelle du titulaire » du tableau, pour intégrer les
observations et/ou les demandes de correction dans les produits finis et les transmettre de nouveau
au ministére.

Ces indications sont valables pour I'ensemble des documents des différentes phases.

Tout dépassement de délai sera passible des pénalités de retard prévues a l'article 8 du CCP

En cas de non validation des prestations, le’ ministére transmet au titulaire les raisons qui ne lui
permettent pas de les valider. Le titulaire prépare, dans un délai de 5 jours ouvrés a compter de la
réception des observations du ministére, les solutions susceptibles de mener & la bonne réalisation
des prestations demandées. Il peut, notamment, proposer le remplacement de ses collaborateurs
designés pour la mise en ceuvre des prestations, objet du présent marché.

Aprés analyse de ces propositions, le ministére peut demander au titulaire de réaliser les prestations
non exécutées ou mal exécutées ou, en cas de non-exécution, de résilier le marché.

Les délais d'établissement des documents figurent dans le tableau ci-dessous

Délais Délais de
d’approbation corrections
maximums des éventuelles des
documents par documents par

le ministére le titulaire

Délais maximums de remise des documents au

Documents d’études L
ministére

Etudes d’avant projet 40 jours ouvrés a compter de la date de notification du
sommaire (APS) marché.

Avant projet définitif 30 jours ouvrés a compter de la validation de la phase
(APD) APS

Autorisations 15 jours ouvrés a compter de la validation de la phase
administratives (AA) APD

Page 16 sur 32 C.CAP.

15 jours ouvrés 10 jours ouvrés

20 jours ouvrés 15 jours ouvrés

10 jours ouvrés 5 jours ouvrés



recu le 12 aolt 2020 a 13:23 (date et heure de métropole)

TA-Paris

Etudes de projet
(PRO)

Dossier de
consultation des
entreprises (DCE)

Assistance a la
passation des marchés
de travaux (AMT)

VISA

Direction de I'exécution
des travaux (DET)

Assistance aux
opérations de
réception (AOR)

Ordonnancement
pilotage coordination
(OPC)

7.1. - Délais de remise des documents ar le maitre d’ceuvre et de validation ar le

ministére

30 jours ouvrés a compter de la validation de la phase
AA

30 jours ouvrés a compter de la validation de la phase
PRO

Réponses aux questions posées par les candidats (le
cas échéant) 2 jours ouvrés a compter de la réception

de la question

Rapport d'analyse des candidatures : 10 jours ouvrés a
compter de la réception des candidatures

Rapport d'analyse des offres : 20 jours ouvrés &
compter de la réception des offres

Compte rendu de la réunion de négociation (le cas
échéant) : 5 jours ouvrés a compter de la réunion de
négociation

Rapport d'analyse des secondes offres : 100 jours
ouvrés a compter de la réception des offres

10 jours ouvrés a compter de la validation de la phase
AMT par le ministére

Ordres de service : 5 jours ouvrés aprés validation de
la phase visa

Compte-rendus des réunions de chantier : 2 ouvrés a
compter de la réunion de chantier

Etat d'acompte : 5 jours & compter de la date de
réception par le maitre d'ceuvre de la demande de
paiement du titulaire

5 jours ouvrés a compter de la date de réception par le
maitre d’ceuvre de la demande de paiement du titulaire

Projet de décompte général : 10 jours ouvrés a compter
de la réception par le maitre d'ceuvre du projet de
décompte final

20 jours ouvrés apres validation de la phase DET

A compter de la notification du démarrage de la phase

2 jours ouvrés a compter de la tenue des réunions de
chantier pour les comptes rendus
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Par dérogation a l'article 26.4.2 du CCAG-P!, le maitre d’ceuvre est dispensé d’aviser par écrit le
maitre d'ouvrage de la date a laquelle les études lui seront présentées. Le maitre d'ouvrage accuse
réception de la remise des études.

Les délais indiqués ci-dessus courent a compter de la date de l'accusé de réception par le
representant du maitre de I'ouvrage du document d’'étude considére.

En cas de rejet ou d'ajournement, le représentant du mafitre de 'ouvrage dispose pour donner son

avis, aprés présentation. par le maitre d'ceuvre des documents modifiés, des mémes délais que ceux
indiqués ci-dessus.

7.2. — Présentation et approbation des prestations par le maitre d’ceuvre en phase travaux

7 2 1 - Vérification des projets de décomptes mensuels des entrepreneurs

Les décomptes mensuels seront présentés au ministére a la fin de chaque mois & une date qui sera
précisée par le maitre d'ceuvre titulaire lors de la 1ere réunion préparatoire de chantier

Le maitre d'ceuvre doit procéder, au cours des travaux, a la vérification des projets de décomptes
mensuels établis par I'entrepreneur et qui lui sont transmis par lettre recommandée avec avis de
réception postal ou remis contre récépissé.

Le projet de décompte mensuel est accepté ou rectifié par le maitre d'ceuvre qui I'envoie ensuite au
maitre d'ouvrage. Aprés vérification, le projet de décompte mensuel devient décompte mensuel.

Le maitre d'ceuvre détermine, dans les conditions définies & 'article 13.2 du CCAG travaux le montant
de 'acompte mensuel & régler a I'entrepreneur. Il transmet au maitre d'ouvrage en vue du paiement
I'état d’acompte correspondant, qu'il notifie a 'entrepreneur par ordre de service accompagné du
décompte ayant servi de base a ce dernier si le projet établi par I'entrepreneur a été modifié.

Délai de vérification

Par dérogation a l'article 13 du CCAG applicable aux marchés de travaux, le délai imparti au maitre
d'ceuvre pour proceder a la vérification des projets de décomptes mensuels des entrepreneurs et a
leur transmission au maitre d'ouvrage est fixé a 7 jours calendaires a compter de la date de I'accusé
de réception du document ou du récépissé de remise.

7 2 3 - Vérification du projet de décompte final des entrepreneurs

Par derogation a l'article 13 du CCAG applicable aux marchés de travaux, a lissue des travauy, le
maitre d’ceuvre vérifie le projet de décompte final du marché de fravaux établi par I'entrepreneur
conformément a l'article 13.3.1 du CCAG travaux, qui lui a été transmis par I'entrepreneur par lettre
recommandée avec avis de réception postal ou remis contre récépissé.

Aprés vérification, le projet de décompte final devient le décompte final. A partir de celui-ci le maitre
d’'ceuvre établit, dans les conditions définies a l'article 13.4.1 du CCAG applicable aux marchés de
travaux, le décompte général.

Délai de vérification

Par dérogation a l'article 13 du CCAG applicable aux marchés de travaux, le délai imparti au maitre
d'ceuvre pour procéder a la vérification du projet de décompte final des entrepreneurs et a sa
transmission au maitre d'ouvrage est fixé a 7 jours calendaires & compter de la date de l'accusé de
réception du document ou du récépissé de remise.
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Article 8 - Engagement du maitre d’ceuvre et pénalités
8.1-En a ement de la maitrise d'ceuvre sur le colt de I'o ération

8.1.1- Avant la assation des marchés de travaux

Cout prévisionnel des travaux

La part de I'enveloppe financiere prévisionnelle affectée aux travaux par le maitre de I'ouvrage est
mentionnée dans la decomposition du prix global et forfaitaire (DPGF) annexée a I'acte d’engagement.
Le maitre d’'ceuvre s’engage sur un co(t prévisionnel sur la base de I'exécution des études d’avant
projet détaillée.

Le colt prévisionnel des travaux est le montant de toutes les prestations nécessaires pour mener 4 son
terme la réalisation de I'ouvrage, a I'exclusion :

- du forfait de rémunération du maitre d'ceuvre ,

- des dépenses d’exécution d’'ceuvre d'art confiée a un artiste ou & un maitre ,
- des frais éventuels de contréle technique et du coordonnateur SPS

- de la prime éventuelle de I'assurance « dommages » ;

de tous les frais financiers.

Si le colt previsionnel proposé par le maitre d'ceuvre, au moment de la remise des prestations de
I'élement PRO, est supérieur a I'enveloppe financiére arrétée par le maitre de I'ouvrage, le maitre de
'ouvrage peut refuser de réceptionner les prestations et demander au maitre d’ceuvre, qui s'y engage,
de reprendre gratuitement ses études pour aboutir & un projet compatible avec I'enveloppe financiére
citée ci-dessus.

Si le colt prévisionnel proposé par le maitre d'ceuvre est égal a I'enveloppe financiére affectée aux
travaux, la notification de la décision de réception par le maitre d'ceuvre de I'élément PRO, vaut
transformation de I'enveloppe financiére affectée aux travaux en coit prévisionnel.

Si le colt prévisionnel accepté par le maitre de l'ouvrage n'est pas égal a I'enveloppe financiére
affectée aux travaux, un avenant fixe le colt prévisionnel.

Conditions économiques d’établissement
Le cout prévisionnel des travaux est réputé établi sur la base des conditions du mois Mo (Mo études)

correspondant au mois de réception des documents d'études afférents a la phase projet par le maitre
de 'ouvrage.

Tolérance sur le colit prévisionnel des travaux
Le cout prévisionnel des travaux est assorti d'un taux de tolérance de 10%.
Seuil de tolérance sur le colt prévisionnel des travaux

Le seuil de tolérance est égal au cout prévisionnel des travaux majorés du produit de ce codt par le
taux de tolérance fixé ci-dessus.

L'avancement des études permet au maitre d'ceuvre lors de I'établissement des prestations de chaque
élement de vérifier que le projet s'inscrit dans le respect de son engagement sur le colt prévisionnel
des travaux.

Chague fois qu’il constate que le projet qu'il a congu ne permet pas de respecter ce seuil de tolérance
et cela avant méme de connaitre les résultats de la consultation lancée pour la passation des marchés
de travaux, le maitre d’'ceuvre doit reprendre gratuitement ses études si le maitre d'ouvrage le Iui
demande.

Page 19 sur 32 C.CAP

40O



- recu le 12 ao(t 2020 a 13:23 (date et heure de métropole)

TA-Paris

Colt de référence des travaux a I'issue de la consultation des entreprises

Lorsque le maitre d’ouvrage dispose des résultats de la mise en compétition relative a la passation des
marchés de travaux, le maitre d’ceuvre établit le colt (colit de référence) des travaux tel qu'’il résulte de
la consultation.

Ce cout est obtenu en multipliant le montant des offres considérées, tous critéres confondus, comme
les plus intéressantes par [e maitre d'ouvrage, par un coefficient de réajustement égal au rapport des
index BTO1 (catégorie batiment) pris respectivement au mois Mo des études du marché de maitrise
d’'ceuvre et au mois Mo des offres travaux ci-dessus.

Ce coefficient est arrondi au milliéme supérieur.

Si le colt est supérieur au seuil de tolérance, le maitre d'ouvrage peut déclarer la consultation
infructueuse.

Le maitre de l'ouvrage peut également demander la reprise des études. Le maitre d'ceuvre a
I'obligation de les reprendre, conformément au programme initial et sans que cela n'ouvre droit a
aucune rémunération complémentaire, pour aboutir & un nouveau dossier de consultation des
entreprises devant conduire a une offre respectant le seuil de tolérance.

Le maitre d’ceuvre fait des propositions dans ce sens au maitre d’ouvrage dans un délai de 20 jours
ouvrés suivant la demande. '

Sur la base de cette nouvelle étude et aprés acceptation par le maitre de I'ouvrage, le maitre d'ceuvre
doit établir un nouveau dossier de consultation des entreprises dans un délai de 20 jours ouvrés a
compter de F'accusé de réception de cette acceptation afin de permettre au maitre d’ouvrage de lancer
une nouvelle procédure d’appel ou d’engager une nouvelle négociation.

8.1.2 A résla assation des marchés de travaux

Dans le cadre de sa mission, le maitre d'ceuvre est chargé de faire appliquer les dispositions du
marché de travaux liant I' (les) entreprise(s) et le maftre de I'ouvrage, et ne peut y apporter aucune
modification sans accord préalable de ce dernier.

Coiit de réalisation des travaux
Le colt de realisation des travaux est le coGt qui résulte des marchés de travaux passés par le maitre
de 'ouvrage pour la réalisation du projet. Il est égal a la somme des montants initiaux des marchés de

travaux.

Le colt de réalisation est notifié par ie maitre de i'ouvrage au malire d'ceuvre. Le maitre d’'ceuvie
s'engage a le respecter.

Le colt de réalisation est réputé établi sur la base des conditions économiques du mois de remise
des offres des marchés de travaux.

Un avenant fixe le montant du co(t de réalisation des travaux que le maitre d'ceuvre s'engage a
respecter.

Le maitre d'ceuvre est réputé avoir prévu, dans le document ayant servi de base a la consultation, des
entreprises, tous les travaux nécessaires a la réalisation du programme et du projet.

Conditions économiques d’établissement
Le colt de réalisation est reputé établi sur la base des conditions économiques du mois Mo

correspondant au mois de réception de I'(ou des) offre(s) ayant permis la passation des marchés de
travaux.
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Tolérance sur le coiit de réalisation des travaux
Le co(t de réalisation des travaux est assorti d'un seuil de tolérance. Ce taux de tolérance est de 3 %.
Seuil de tolérance sur le colt de réalisation des travaux

Le seuil de tolérance est égal au cout de réalisation des travaux majoré du produit de ce colt par le
taux de tolérance précité.

Comparaison entre réalité et tolérance

Le colt constaté déterminé par le maitre de I'ouvrage aprés achévement de I'ouvrage est le montant,
en prix de base, des travaux réellement exécutés dans le cadre des contrats, marchés, avenants,
commandes hors marchés intervenus pour la réalisation de I'ouvrage et hors révisions de prix.

Sont exclus les travaux supplémentaires ou modificatifs qui seraient exécutés a la suite d'une décision
indépendante du maitre d’'ceuvre (modifications qui s'imposent au maitre de l'ouvrage apres la
passation des contrats de travaux ou résultant de modifications du programme demandé par le maitre
de l'ouvrage).

Travaux modificatifs ou supplémentaires
e Définition
Les travaux modificatifs ou supplémentaires font I'objet d’'une fiche de travaux modificatifs rédigée par

le maitre d'ceuvre et comprenant son estimation aux conditions économigques au mois Mo Travaux qui
correspond au mois de remise des offres.

Ces modifications sont classées par le maitre de I'ouvrage sur proposition du maitre d'ceuvre dans
I'une des catégories suivantes :

Caté orie 1: modification dans la consistance ou le colt du projet demandée par le maitre de
'ouvrage qui s'impose a lui : Lincidence financiére de ces modifications n'est pas prise en compte
dans le colt total définitif des travaux. Le maitre d'ceuvre estime I'incidence éventuelle de ces
modifications sur sa rémunération forfaitaire  en la justifiant par élément de mission

Caté orie 2 : Modifications dans la consistance du projet apportées par le maitre d'csuvre en cours
d’exécution par suite d'imprévisions, d’imprécisions ou d'adaptations dans ses études ou d’erreurs
dans la conduite des travaux : L'incidence financiére des modifications ne peut en aucun cas donner
lieu & une rémunération complémentaire du maitre d’ceuvre. L'incidence financiére de ces
modifications est prise en compte dans le cout total définitif des travaux.

¢ Modalités d’acceptation
Les fiches de travaux modificatifs, et les propositions de classement, établies par le maitre d’ceuvre,
sont soumises a une décision du maitre d’ouvrage.

Les décisions du maitre d’'ouvrage relatives aux travaux modificatifs ou supplémentaires sont portées
sur la fiche de travaux modificatifs rédigée par le maitre d‘ceuvre.

Dans le cas ol les travaux modificatifs, chiffrés par les entreprises, est supérieur a I'estimation du
maitre d'ceuvre, ce dernier soumettra une nouvelle proposition justifiée pour acceptation et décision
de la personne publique.

Pénalités pour dépassement du seuil de tolérance

Si le colit constaté est supérieur au seuil de tolérance, le concepteur supporte une pénalité égale a la
différence entre le colt constaté et le seuil de tolérance multiplié par le taux défini ci-aprés
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Montant de la pénalité = (cot de référence - seuil de tolérance) x 2
Le montant de la réduction est arrondi a I'euro supérieur
Cependant, conformément a l'article 30.11 du décret 93-1268 du 29 novembre 1993, le montant de
cette pénalité ne pourra excéder 15 % du montant de la rémunération des éléments de mission

postérieurs a |'attribution des marchés de travaux.

8.2 - Pénalités de retard a licables au maitre d'ceuvre
8.2.1 - Pénalités en cas de retard dans la résentation des documents

Par dérogation a l'article 14 du CCAG/PI, en cas de non respect des délais prévus par les documents
contractuels régissant le présent marché, le titulaire encourt, sans mise en demeure préalable, des
pénalités de retard, pour la remise des livrables du présent marché, dans les conditions suivantes -

Documents Pénalité ar ‘our ouvré de retard
APS 100 €HT
APD 100 € HT
PRO 100 € HT
DCE 100 € HT
VISA 100 € HT
DET 100 €HT
AOR 100 € HT
OPC 50 € HT

Le titulaire est dégagé de toute responsabilité si les retards sont la conséquence de faits relevant de
la force majeure ou de cas fortuits, dans les termes de l'article 1148 du code civil, ou de faits qui
engagent la responsabilité du Ministére.

Le titulaire aura connaissance du montant des pénalités a verser, par voie de lettre recommandée
avec accusé de réception.

Les peénalités seront directement imputées sur les sommes dues au titre de prestations déja
effectuées si elles n'ont pas été payées ou sur les sommes dues au titre des prestations a venir.

8.2.2 - Pénalités en cas de retard dans la vérification des ro'ets de décom tes mensuels

Si ce délai indiqué a farticle 7.2, ci-aprés, du présent CCAP, n'est pas respecté, le maitre d'ceuvre
encourt une pénaiité dont le montant par jour de retard, y compris ies dimanches et jours fériés, est
fixé 4 100 € HT.

La période d'application correspondante part du jour suivant I'expiration du délai précédent et
s’achéve le quinziéme jour suivant la date de transmission du décompte du conducteur d'opération.

En cas de dépassement de ce délai de 15 jours, le marché peut étre résilié aux torts du titulaire dans
les conditions énoncées a I'article 32 du CCAG-PI.

8.2.3 - Pénalités en cas de retard dans la vérification des ro'ets de décom te final

Si ce délai indiqué a l'article 7.2, ci-aprés, du présent CCAP n'est pas respecté, le maitre d'ceuvre
encourt une pénalité dont e montant par jour de retard, y compris les dimanches et jours feriés, est
fixé a 50€ HT.

La période d'application correspondante part du jour suivant I'expiration du délai précédent et
s'achéve le quinziéme jour suivant la date de transmission du décompte du conducteur d’opération.
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En cas de dépassement de ce délai de 15 jours, le marché peut étre résilié aux torts du titulaire dans
les conditions énoncées a l'article 32 du CCAG-PI.

8.3 - Pénalités our travail dissimulé

En application de I'article L.8222-6 du Code du travail, une pénalité sera appliquée au titulaire s'il ne
s’acquitte pas des formalités mentionnées aux articles L.8221-3 a L.8221-5 du Code du travail.

Le Ministere, informé par écrit par un agent de contrdle, de la situation irréguliere du titulaire au regard
des formalités mentionnées aux articles L.8221-3 et L.8221-5 du Code du travail, enjoint aussitét ce
dernier de faire cesser cette situation dans le délai mentionné dans ie courrier de mise en demeure
envoyé par le Ministere. Le titulaire ainsi mis en demeure apporte au Ministere la preuve qu'il a mis fin
a la situation délictuelle.

A défaut de correction des irrégularités signalées, le titulaire encourt une pénalité forfaitaire de 1 000
€ HT par jour ouvré de retard.

Passé un délai de 10 jours ouvrés de retard, le Ministére peut résilier le marché de plein droit aux torts
du titulaire dans les conditions prévues a l'article 16 du présent CCAP

Article 9 - Rémunération du maitre d’ceuvre

Le présent marché de maitrise d'ceuvre est un marché forfaitaire conclu a prix provisoire.

La rémunération du maitre d'ceuvre est établie selon un taux de rémunération qui s'applique au
montant hors taxe des travaux, tel que renseigné dans la décomposition du prix global forfaitaire
(DPGF) annexé a I'acte d’engagement.

Le maitre d'ceuvre s'engage a ne percevoir aucune autre rémunération d'un tiers au titre de la
réalisation de l'opération.

Pour I'ensemble des opérations, la rémunération du maitre d’ceuvre est réputée comprendre tous les
frais nécessaires a la bonne exécution des prestations prévues par le présent marché, ainsi que tout
autre frais pouvant étre engagé ou supporté par le titulaire.

Le taux de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) est celui en vigueur au moment de l'exécution de la
prestation, objet du présent marché. Les montants sont assujettis a [a TVA selon les taux et les regles
en vigueur.

Les montants, hors taxes et TVA comprise, sont ceux figurant au DPGF L'euro est la monnaie de
compte du marche.

9.1 - Etablissement du forfait rovisoire de rémunération

Le montant du marché, fixé dans lI'annexe a l'acte d’engagement, est provisoire, conformément aux
dispositions de l'article 19 du Code des marchés publics 2011.

Le montant du forfait provisoire de rémunération est établi en tenant compte des éléments portés a la
connaissance du maitre d'ceuvre :

s contenu de la mission fixée par le et les assurances & .souscrire,

® programme,

¢ partie affectée aux travaux de I'enveloppe financiére prévisionnelle fixée par le maitre d'ouvrage,

¢ éléments de complexité lieés aux contraintes du contexte local et a linsertion du projet dans
I'environnement, a la nature et a la spécificité du projet et résultant des exigences contractuelles,

e délais des études du maitre d'ceuvre et délai de leur approbation par le maitre d'ouvrage,

¢ mode de dévolution des marchés de travaux,

¢ durée previsionnelle d'exécution des travaux, et leur éventuel phasage,

® découpage éventuel de l'opération en plusieurs tranches de réalisation,

¢ continuité du déroulement de I'opération.
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Le prix provisoire est le produit du taux de rémunération fixé a l'acte d’engagement par la partie
affectée aux travaux de I'enveloppe financiére prévisionnelle fixée dans l'acte d’engagement, si le
codt prévisionneln'est pas encore connu.

9.2 - Passage au forfait définitif de rémunération

Lorsque le codt prévisionnel proposé par le maitre d'ceuvre aprés études d’avant projet (AP) est égal
a la part de 'enveloppe financiere affectée aux travaux par le Ministere, 1a notification de la décision
de réception par le Ministére de I'élément APD vaut transformation du forfait provisoire de
rémunération en forfait définitif.

Le forfait définitif de rémunération est le produit du taux de rémunération fixé a 'annexe 1 du CCAP
par le montant du cout prévisionnel des travaux sur lequel s’engage le maitre d'oeuvre

Lorsque le colt prévisionnel proposé par le titulaire et accepté par le Ministére n'est pas égal a
’'enveloppe financiére affectée aux travaux (taux de tolérance compris), un avenant permettant de
fixer le colt prévisionnel fixe le forfait définitif de rémunération.

9.3 — Nature du prix

9.3.1 — Nature du prix pour les phases APS. APD. AA PRO. DCE. AMT et VISA

Le prix est ferme pendant toute la durée d’exécution du marché.

Il est réputé établi sur la base des conditions économiques en vigueur au mois Mo correspondant au
mois d'octobre 2012.

Ce prix ferme est actualisable si un délai supérieur & trois mois s'écoule entre le mois d’établissement
du prix initial et la date de commencement d'exécution des prestations. Cette actualisation est
effectuée par application au prix du marché d’un coefficient d'actualisation (C) donné par la formule :

C = Lim-3)
Lo

Dans laquelle :
lo = index ingénierie du mois Mo,
im -3 =index ingénierie du mois antérieur de trois mois.

Les coefficients d'actualisation sont arrondis au milliéme supérieur.

9.3.2 — Nature du prix pour les phases DET. AOR et OPC

Les prix sont révisables pour les deux derniéres phases de la mission principale et pour la mission
OPC.

Modalités de révision :

Mois d'établissement du prix du marché

Le prix du présent marché est réputé établi sur la base des conditions économiques en vigueur au
mois d’'octobre 2012. Ce mois est appelé « mois zéro ».

Révision du prix du marché de maitrise d'ceuvre
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L'index de référence | (ingéniérie) est choisi en raison de sa structure pour la révision des prix des
prestations du maitre d’oeuvre faisant I'objet du marche.

La révision est effectuée par application au prix du marché d'un coefficient C de révision, donnée par
la formule :

C=0,125+ 0,875 Im/lo
Dans laquelle Im et o sont les valeurs prises par l'index de référence respectivement au « mois zéro » et au
mois m (mois d’exécution).

Ce mois m est déterminé comme suit:

Pour I'élément DET :
* Index du mois au cours duquel la part de la prestation concernée a été exécutée.
Pour I'élément AOR :

pour la premiére partie de I'élément définie a I'article 13.2.2 du présent CCAP qui concerne
Porganisation préalable a la réception des travau, il convient de prendre en compte l'index
du mois au cours duquel les documents cités ont été remis au maitre de l'ouvrage ;

® pour la « validation et la transmission du « Dossier des ouvrages exécutés », il convient de
se baser sur 'index du dernier mois du délai de garantie de parfait achévement.

Pour I'élément OPC :

e Le prix est révisé tous les 12 mois a compter de la date de notification du marché.
Article 10 : Réglement des comptes du maitre d’ceuvre
10.1— les acom tes
10.1.1 - Le montant de 'acom te

Le reglement des sommes dues au maitre d'ceuvre fait 'objet d'acomptes périodiques calculés a partir
de la différence entre deux décomptes périodiques successifs. Chaque décompte est lui-méme établi
a partir d'un état périodique des prestations exécutées dans les conditions ci-aprés.

= FEtat périodique

L'état périodique, établi par le mattre d’ceuvre, indique les prestations effectuées par celui-ci depuis le
début du marché par référence aux éléments de la mission. Il sert de base a I'établissement, par le
maitre d’ceuvre, du projet de décompte périodique auquel il doit &tre annexé.

=  Projet de décompte périodique

En application de l'article 11 du CCAG/PI, le maltre d'cesuvre envoie au maftre de I'ouvrage, par lettre
recommandée avec avis de réception postal ou Iui remet contre récépissé diment daté, son projet de
décompte périodique.

= Décompte périodique

Le décompte périodique établi par la maitre de I'ouvrage correspond au montant des sommes dues
du début du marché a I'expiration de la période correspondante, ce montant est évalué en prix de
base hors TVA ; il est établi a partir du projet de décompte périodique en y indiquant successivement :

- lévaluation du montant, en prix de base de la fraction de la rémunération initiale & régler compte
tenu des prestations effectuées ;

- les pénalités éventuelles pour retard de présentation par le maitre d’'ceuvre des documents d’étude
et calculées conformément a l'article 7 du

=  Acompte périodique

Le montant de I'acompte périodique a verser au maitre d'ceuvre est déterminé par le maitre de
I'ouvrage qui dresse a cet effet un état faisant ressortir :
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1° - le montant du décompte périodique ci-dessus moins le montant du décompte précédent
2° - I'incidence de la TVA ;

3° - le montant total de 'acompte a verser, ce montant étant la récapitulation des montants 1, 2 et 3 ci-
dessus augmentée éventuellement des intéréts moratoires dus au maitre d'ceuvre.

Si le maitre d’ouvrage modifie le projet du maitre d’ceuvre, il notifie au maitre d’ceuvre I'état d'acompte

accompagné du décompte modifié.

10.2.2 — Modalités de ré lement de 'acom te

Le maitre d'ceuvre envoie au maitre d’ouvrage, son projet de décompte, accompagné d'une demande
de paiement, ou le lui remet contre récépissé diiment daté. Les acomptes sont versés chaque mois,
au fur et @ mesure de l'avancement de la mission, et dans la limite de I'échéancier ci-dessous.

Eléments de mission

Documents d’'étude

- APS
- APD
- AA

- PRO
- DCE

Assistance pour la passation des
marchés de travaux

VISA

Direction de I'exécution des marchés

Exigibilité de I'acompte

Ces prestations ne font ['objet dun réglement qu'aprés
achévement total de chaque élément et réception par le
représentant du maitre d’'ouvrage.

Toutefois ces prestations sont réglées avant achévement dans le
cas ou leur délai d’exécution est important afin que I'intervalle entre
les deux acomptes successifs n'excede pas trois mois (art 11.2 du
CCAP-Pl). Dans ce cas, létat périodique, établi par le maitre
d'ceuvre comporte le compte rendu d’avancement de [I'étude,
indique le pourcentage approximatif du délai d'avancement de leur

.exécution ; ce pourcentage, aprés accord du maitre d’ouvrage, sert

de base de calcul au montant de 'acompte correspondant

60% a la remise du DCE

40% apres la mise au point des marchés de travaux

50 % sur production d’'un document rééébitulant 'ensemble des
études, plan d'exécution, plan de synthése a remettre par les
entreprises qui sont présentées au visa du maitre d’ceuvre

50 % sur production du méme document complété par les dates
auxquelles les études, plans d’exécution et plan de synthése ont
été visés par le maftre d'ceuvre, accompagné des justificatifs
nécessaires
85 % en fonction de lavancement des travaux, sous forme
d'acomptes, proportionnellement au montant des travaux effectués
depuis le début des prestations

15 % a la date de I'accusé de réception, par le représentant du

maitre d’ouvrage du projet de décompte final et aprés traitement
des réclamations éventuelles des entreprises

de travaux (DET)
Assistance aux
réception

opérations

de

20 % a la date de faccusé de réception par le représentant du
maitre de 'ouvrage du procés-verbal des opérations préalables a
la réception

40 % a la remise du dossier des ouvrages exécutés

20 % a l'achévement des levées des réserves

20 % la fin du délai de garantie de parfait achévement
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80 % en fonction de l'avancement des travaux, sous forme
d’'acomptes proportionnellement au montant des travaux effectués

Ordonnancement, coordination et depuis le debut.

pilotage 20 % & la date de I'accusé de réception par le maitre d’ouvrage du

décompte final et aprés traitement des réclamations éventuelles
des entre rises.

10.3 - Le solde

Aprés constatation de I'achévement de sa mission, le maitre d'ceuvre adresse au maitre de 'ouvrage
une demande de paiement du solde sous forme d'un projet de décompte final.

10.3.1 - Le décom te final

Le décompte final définissant la rémunération en prix de base, hors TVA, due au titre du marché pour
'exécution de 'ensemble de la mission, établi par le maitre d’'ouvrage, comprend

1) le forfait de rémunération figurant au projet de décompte établi par le maitre d’ceuvre

2) la pénalité en cas de dépassement du seuil de tolérance sur le co(t qui résulte des marchés
de travaux passés par le maitre d'ouvrage

3) les pénalités éventuelles susceptibles d'étre appliquées au maitre d’ceuvre conformément a

P'article 8 du présent CCAP.

Ce résultat constitue le montant du décompte final.

10.3.2 - Le décom te énéral - état du solde
Le maitre d’ouvrage établit le décompte général dans un délai maximum de 10 jours ouvrés.

Le décompte général comprend :

1) le décompte final ci-dessus

2) la récapitulation du montant des acomptes arrétés par le maitre d’ouvrage

3) le montant en prix de base, hors TVA, du solde. Ce montant est la différence entre le
décompte final et le dernier décompte périodique (3° = 1°-2°)

4) lincidence de la TVA

5) I'incidence de la variation des prix appliquée sur le montant du solde (3°)

6) I'état du solde a verser au maitre d’'ceuvre (montant du solde + TVA + incidence de la
révision)

7) la récapitulation des acomptes versés ainsi que du solde a verser ; cette récapitulation
constitue le montant du décompte général

8) le montant des intéréts moratoires éventuellement versés.

Le mafire d'ouvrage noiifie au maiire d'ceuvre e décomptie générai et i’état du soide.
Le decompte général devient définitif aprés acceptation (signature) par le maitre d’'ceuvre.

Article 11 : Modalités de facturation et de paiement

Les paiements seront effectués sur présentation de factures émises en un original et deux duplicata,
sur lesquelles devront figurer, outre les mentions Iégales, les indications suivantes :

o |a date de délivrance et le numéro de facture ;

¢ le numéro du marché ;

¢ le nom et I'adresse du créancier ;

¢ sa domiciliation bancaire ;

e le numéro de SIRET ou SIREN et du registre du commerce ,

* la désignation de la prestation concernée ;

¢ le montant de la prestation exécutée, HT et TTC ,

e la période d’'exécution de la prestation ;
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¢ le taux et le montant de la TVA.

Les factures, accompagnées d’'un RIB et de tous les éléments justificatifs, seront adressées au
Ministere de I'éducation nationale
Secrétariat général
Service de I'action administrative et de la modernisation
Bureau des services techniques — SAAM D5
110, rue de Grenelle 75357 Paris 07 SP

Le Ministére se libére des sommes dues en exécution du présent marché, en faisant porter le montant
da au crédit du compte bancaire ouvert au nom du titulaire.

Le réglement des prestations intervient par virement administratif dans un délai de 30 jours a
comptef de la réception de la facture, sous réserve des dispositions suivantes

- prestations reconnues conformes en tous points aux engagements ;

- aucune erreur ou anomalie relevée lors de la vérification de la facture.

La suspension du délai de paiement, prévu ci-dessus, s'exerce dans les conditions décrites au
décret n° 2013-269 du 31 mars 2013 relatif a la lutte contre les retards de paiement dans les contrats
de la commande publique.

Le défaut de paiement dans ce délai fait courir de plein droit et sans autre formalité, des intéréts
moratoires et des indemnités forfaitaire pour frais de recouvrement au bénéfice du titulaire selon les
modalités prévues a l'article 98 du Code du marché public, a la loi n® 2013-100 du 28 janvier 2013
portant diverses dispositions d’adaptation de la législation au droit de I'Union européenne en matiére
économique et financiére ainsi qu'a son décret d’application n® 2013-269 susvisé.

Le taux des intéréts moratoires est égal au taux d'intérét de la principale facilité de refinancement
appliquée par la Banque Centrale européenne a son opération de refinancement principale la plus
récente effectuée avant le premier jour de calendrier du semestre de 'année civile au cours duquel
les intéréts moratoires ont commencé a courir, majoré de huit points.

Le présent marché pourra étre nanti dans les conditions prévues aux articles 106 et suivants du code
des marchés publics.

Article 12 : Propriété intellectuelle

Les documents communiqués par le Ministére au titulaire du présent marché restent la propriété de
I'administration. Le Ministére en conserve la propriété pleine et entiére. Le Ministére est propriétaire
de la totalité des droits d'auteur concernant tous les produits finis remis au titulaire par le Ministére
dans le cadre de la présente commande.

Le titulaire et/ou ses sous-traitants cédent a titre exclusif, pour toute la durée légale du droit d’auteur
défini a I'article 123-1 du Code de la propriété intellectuelle, et dans tous les pays, dés réception
définitive des prestations, tous les droits pouvant naitre a I'occasion de la réalisation des prestations
du présent marché sur tous les livrables décrits au présent marché.

Dans ce cadre, le titulaire et/ou ses sous-traitants cédent, a titre exclusif, au Ministére les droits
d'utilisation, les droits d’'exploitation, les droits de modification, de reproduction, d'adaptation, de
traduction, d’analyse, de correction, du droit de mise sur le marché, c'est-a-dire du droit de concéder
tout ou partie des droits énoncés ci-avant, a titre gratuit ou onéreux, a des tiers, le droit d'agir en
contrefacon.

Ces droits s’exercent sur toute forme de support, (magnétique, informatique et internet, audiovisuelle
et publication papier), y compris pour des supports non prévisibles ou inconnus a la date de signature
du marché.

Dans ce cadre, le Ministére se réserve le droit d'utiliser, de modifier et de diffuser les produits finis
cités dans le présent cahier des charges, quels que soient les supports, la destination, la durée et le
lieu.

Il est expressément convenu entre les parties que les prestations qui seront réalisées par le titulaire
ou ses sous-traitants pendant toute la durée du marché, ne peuvent, ni ne pourront d'aucune maniére

Page 28 sur 32 C.CAP

44



-recu le 12 ao(t 2020 & 13:23 (date et heure de métropole)

TA-Paris

donner prise & la constitution d'un quelconque droit d'auteur que le titulaire pourrait opposer au
Ministére ou a des tiers.

En cas de cessation du marché, pour quelque cause que ce soit, le pouvoir adjudicateur demeure
cessionnaire de I'ensemble des droits d’exploitation afférents aux résultats.

A cette fin, le titulaire garantit le Ministére du parfait respect de cette disposition par chacune des
personnes morales et/ou physiques qui seraient amenées a intervenir dans le cadre de la présente
commande et, notamment, ses personnels, ses dirigeants et actionnaires ou associés, ainsi que ses
filiales et les sous-traitants éventuels et toute autre personne sans exception.

De plus, il garantit également le Ministére contre tous recours des auteurs et de toutes personnes
ayant participé a la conception et/ou la réalisation de la commande et leurs ayants droit.

De méme, si le ministére est victime d’un trouble dans la jouissance ou dans la possession des
prestations fournies, le contractant doit prendre immédiatement les mesures propres a les faire
cesser. Les mesures propres sont les suivantes, au choix du titulaire :

* soit de modifier ou remplacer les éléments en litige, de maniére qu'ils cessent de
tomber sous le coup de la réclamation, tout en restant conformes aux spécifications
du marché ;

» soit de faire en sorte que le Ministére puisse utiliser les éléments en litige sans
limitation ni frais supplémentaires ;

= soit dans le cas ol l'une de ces solutions ne peut-étre raisonnablement mise en
ceuvre, a rembourser au pouvoir adjudicateur les sommes payées au titre des
éléments objet du litige et & indemniser du préjudice subi.

Cette clause ne s'applique pas aux méthodes propres au titulaire qui en demeure propriétaire ou, le
cas échéant, le concessionnaire.

Les présentes dispositions sont substantielles pour le Ministére.

Article 13 — Garantie de revendication

Le ftitulaire garantit qu'il possede les droits nécessaires pour réaliser les prestations et mettre a
disposition ces droits au Ministére.

Le Ministere informe dans les meilleurs délais le titulaire de toute éventuelle réclamation, litige ou
procés pour contrefacon de droit d'auteur qui pourraient étre portés a sa connaissance concernant
notamment les applications, progiciels utilisés, les méthodes et les documentations fournies par le
titulaire.

Le titulaire s'engage & faire toutes diligences pour assurer sa défense, et permettre au Ministére pour
le cas ol celui-ci serait mis en cause, d'assurer la sienne, le titulaire prenant a sa charge l'intégralité
des frais de la procédure, ainsi que les honcraires de ses conseils et ceux du Ministére.

Le titulaire supporte l'intégralité des dommages et intéréts, frais et dépens éventuellement alloués a
l'issue de la procédure, ou en cas de condamnation de référé et/ou en cas de décision avec exécution
provisoire.

Le titulaire ne pourra transiger sans l'accord écrit et préalable du ministére en ce qui le concerne.

Article 14 : Documents a produire au cours de 'exécution du marché
14.1 —Assurance du maitre d’ceuvre

Le maltre d'eceuvre (contractant unique ou chaque contractant) assume I'ensemble de ses
responsabilités professionnelles encourues du fait de tous dommages corporels, matériels ou
immatériels. [l assume en particulier celles qui découlent des principes dont s'inspirent les articles
1792, 1792-2, 1792-3 et 2270 du Code civil dans les limites de la mission qui lui est confiée. Il est
assuré contre les conséquences pécuniaires de ces responsabilités par un contrat d'assurance.

Ce contrat d'assurance est conforme a l'obligation d’assurance définie aux articles L. 241-1 et L. 243-
1-1 du code des assurances, ainsi qu'aux clauses types énoncées a I'annexe | de 'article A 243-1 du
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méme code. Pour les architectes, il est conforme aux exigences de l'article 16 de la loi n° 77-2 du 3
janvier 1977 sur I'architecture.

Par dérogation a l'article 9.2 du CCAG / PI, dans un délai de 5 jours ouvrés suivant I'attribution du
marché et avant sa notification, le titulaire retenu doit transmettre au Ministére une attestation de
moins de trois mois de sa compagnie d'assurance indiquant les responsabilités couvertes et les
plafonds de garantie pour chaque type de responsabilité. Si cette attestation ne couvre pas la durée
du marché, le titulaire s’engage a produire la ou les attestation(s) nécessaire(s) a la couverture de la
durée totale du marché. Les franchises souscrites par le titulaire restent a sa charge exclusive.

14.2 - Justificatifs sociaux

Conformément aux dispositions de l'article D. 8222-5 du code du travail, le titulaire du présent marché
doit fournir au service centralisateur, tous les six mois & compter de la date de notification du marché
et jusqu'a la fin de I'exécution du marché, les documents suivants :

- une attestation de fourniture de déclarations sociales émanant de I'organisme de protection
sociale chargé du recouvrement des cotisations et des confributions sociales datant de
moins de six mois ;

- une attestation sur I'nonneur du dépét aupres de l'administration fiscale, a la date de
I'attestation, de 'ensemble des déclarations fiscales obligatoires ;

- lorsque le titulaire emploie des salariés, une attestation sur I'honneur, de la réalisation du
travail par des salariés employés régulierement au regard des articles L. 1221-10 a R.
1221-12, L. 3243-1, L. 3243-2 et L. 3243-4 et R. 3243-1 a R. 3243-5

- Jextrait Kbis du registre du commerce et des sociétés datant de moins d'un an.

Aprés mise en demeure restée infructueuse, le marché peut étre résilié aux torts du titulaire sans que
celui-ci puisse prétendre a indemnité et, le cas échéant, avec exécution des prestations a ses frais et
risques, lorsqu'il a contrevenu a l'article D. 8222-5 du code du travail. La mise en demeure doit étre
notifiée par écrit et assortie d'un délai. A défaut d'indication du délai, le titulaire dispose d'un mois a
compter de la notification de la mise en demeure, pour satisfaire aux obligations de celle-ci ou pour
présenter ses observations.

Le titulaire établi ou domicilié a I'étranger doit respecter les prescriptions de l'article D. 8222-7 et D.
8222-8 du code du travail en fournissant tous les six mois a compter de la date de notification du
marché et jusqu’a la fin de I'exécution du marché, les justificatifs qui y sont énumérés.

Article 15 : Utilisation de la langue francaise

Conformément a la loi n°® 94-665 du 4 ao(t 1994, 'usage de la langue francaise est obligatoire
notamment dans ies réunions de travail, ies comptes rendus d'avancement, les rapports d'analyse,
les courriers, la documentation, sans que cette liste puisse étre considérée comme exhaustive.

Article 16 - Résiliation du marché

Les modalités de résiliation du marché sont celles prévues aux articles 29 a 36 inclus du CCAG-PI
avec les précisions suivantes

16.1 — Résiliation suite a I'arrét de I'exécution des restations

Conformément a I'article 31-3 du CCAG-PI, le maitre d'ouvrage ou le maiire d'ceuvre, en application
des dispositions de larticle 20 du CCAG-PI peuvent demander, au terme de chaque phase
constituant la mission de base, de ne pas poursuivre I'exécution des prestations. L'arrét de I'exécution
des prestations entraine la résiliation du marché. Cette résiliation n'ouvre droit pour le titulaire a
aucune indemnité.
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16.2 - Résiliation sur décision du maitre d'ouvra e

Si le Ministere décide la cessation définitive de la mission du titulaire sans que ce dernier ait manqué
a ses obligations contractuelles, sa décision doit étre notifiée conformément a l'article 29 du CCAG-PI
et la fraction de la mission déja accomplie est rémunérée sans abattement.

Dans ce cas de résiliation, l'indemnisation prévue au 4° de I'article 34.2.2 du CCAG-PI est fixée 4 4 %
de la partie résiliée du marché.

16.3 - Résiliation sur demande du maitre d'ceuvre

Conformément a I'article 31-1 du CCAG-PI, si le maitre d'ceuvre rencontre des difficultés imprévisibies
dont Ia solution nécessiterait la mise en ceuvre de moyens hors de proportion avec le montant du
marché, il peut en demander la résiliation au maitre d'ouvrage. Les prestations réalisées sont réglées
sans abattement.

16.4 - Résiliation aux torts du maitre d'aeuvre

Le marché pourra étre résilié par la Personne publique dans les cas prévus a l'article 32 du CCAG/PI;
ou en cas d'inexécution, de défaillance ou de non-respect d'une ou de plusieurs prescriptions du
marché.

D’autre part, en cas d’inexactitude des documents et renseignements mentionnés a l'article 44 et a
larticle 46 du Code des marchés publics, ou de refus de produire les piéces prévues a larticle D
8222-5 du Code du travail conformément au 1° de l'article 46, il sera fait application aux torts du
titulaire des conditions de résiliation définies ci-aprés.

Outre les cas prévus a l'article 32.2 du CCAG/PI, pour lesquels un marché peut étre résilié sans mise
en demeure, dans les autres cas, le ministére signale les défalllances au titulaire par lettre
recommandée avec accusé de réception. Ce courrier a valeur de mise en demeure. Le titulaire a 15
jours pour présenter ses observations.

Si le Ministére constate que, malgré son avertissement, le titulaire ne respecte toujours pas ses
obligations contractuelles, il le notifie au titulaire par une seconde lettre recommandée avec accuse de
réception. Le marché peut alors étre résilié sans autre mise en demeure et sans préavis au titulaire.

La résiliation prend effet a la date fixée dans la décision, ou a défaut a la date de sa notification.
Le titulaire ne peut prétendre au versement d'aucune indemnité.

La résiliation fait I'objet d’'un décompte de résiliation établi conformément aux dispositions de I'article
34.3 du CCAG/PIl. Ce décompte une fois arrété par la Personne publique est ensuite notifié au
titulaire.

Si le présent marché est résilié dans 'un des cas prévus aux articles 32 et 30 du CCAG-PI, la fraction
des prestations déja accomplies par le maitre d’ceuvre et acceptées par le maitre d’ouvrage est
rémunérée avec un abattement de 10 %.

Toutefois, en cas de résiliation suite au déces ou a l'incapacité civile du titulaire (article 30-1 du
CCAG-PI), les prestations sont réglées sans abattement.

Article 17 : Reglement des litiges

En aucun cas, les contestations survenant entre le Ministére et le titulaire ne peuvent étre invoquées
par ledit titulaire comme cause d’arrét définitif ou momentané d'exécution de la prestation.

Les parties s'engagent a tenter de résoudre a I'amiable tout différend ou litige susceptible d’intervenir
entre elles a I'occasion de I'exécution du présent marché.
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Dans ce cas, la partie la plus diligente peut saisir par requéte le comité consultatif de réglement
amiable des différends ou des litiges, dans les conditions fixées a l'article 127 du Code des marchés
publics. L'expert amiable doit formuler ses propositions et tenter de concilier les parties dans un délai
d'un (1) mois & compter de la saisine. Il établit un rapport. Ce rapport ne peut servir dans le cas d'une
procédure d’expertise contentieuse ou dans le cadre d'un recours contentieux. En cas de conciliation,
les parties s’engagent a signer une transaction.

En cas de litige et si un réglement amiable ne peut étre réalisé, le litige sera porté devant le tribunal

administratif de Paris sis au 7, rue de Jouy - 75181 Paris Cedex 04. Tél : 01 44 59 44 00 - Fax : 01 44
59 45 45,

Article 18 : Dérogations

Les articles 8 et 14.1 du présent cahier des clauses particuliéres dérogent aux dispositions des
articles 14 et 9.2 du CCAG-PI.

Le titulaire Le représentant du pouvoir adjudicateur

A ,le A ,le

SIGNATURE SIGNATURE

(indiquer lisiblement le nom et la qualité du signataire) (indiquer lisiblement le nom et la qualité du signataire)
(cachet)

Apposer le cachet de la société)
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A 1a fin de I'action, le titulaire du marché s’engage & étudier toutes les possibilités d’embauche pérenne ou
de formation des personnes bénéficiaires de la clause sociale.

13.3. CONTROLE ET EVALUATION DE L’ACTION D'INSERTION OU DE FORMATION.

Tout au long de l'exécution des prestations du marché, e titulaire répond a toute demande du ministére
relative a I'état d’avancement de la mise en ceuvre de ia clause sociale.

Pendant et a l'issue du marché, le titulaire s’engage a faciliter les contacts des partenaires de ['opération
avec les personnes bénéficiaires du dispositif de clause sociale, et a transmettre les documents nécessaires
a I'évaluation du dispositif,

Le titulaire doit prouver a {'aide de justificatifs que la/les personnes bénéficiaires de la clause correspondent
bien au public identifié.

Le refus de répondre aux sollicitations du ministére ou de transmetire les renseignements demandés
entraine I"application d'une pénalité prévue a 'articie 15.3 du CCAP.

En cas de refus répétés, le titulaire encourt la résiliation du marché & ses torts exclusifs.

S'll rencontre des difficultés pour faire face & son engagement, le titulaire doit informer le ministére. Dans ce
cas, le ministére étudie avec le titulaire les moyens & mettre en ceuvre pour parvenir a la réalisation des
objectifs fixés.

A I'achévement du marché, un bilan fait état du résultat de la mise en ceuvre de la clause sociale. Ce bilan
est réalisé :

- par le ministére dans le cadre du projet qu'il propose ;

~ par le titulaire en cas d'action autonome (bilan validé par le ministére).

ARTICLE 14 - CONTROLE ET RECEPTION DES TRAVAUX

14.1. CONTROLE DES TRAVAUX

Les essais et controles des ouvrages ou parties d'ouvrages prévus par les fascicules du CCGT ou par le
CCTP sont assurés par I'entrepreneur et vérifiés par le maitre d'ceuvre.

Le titulaire informe par courriel le maitre d'ouvrage, ainsi que le maitre d'ceuvre, de la date a partir de
laquelle il estime que les travaux peuvent étre contrélés par celui-ci.

Le titulaire a, au préalable, procédé a la révision minutieuse des ouvrages exécutés, aux essais de securité
et vérifications de fonctionnement des installations.

Le maitre d'ceuvre, assisté du contréleur technique, procéde aux vérifications de conformité des ocuvrages
réalisés par rapport aux dispositions prévues au présent marché et informe le titulaire, par courriel, de ses
eventuelles observations.

La mise en service des ouvrages peut étre refusée par le maitre de 'ouvrage et/ou l'organisme de controle,
et ce, aux torts exclusifs du titulaire, en cas de non remise du dossier des ouvrages exécutés, d'observations
majeures pouvant enirainer des risques pour la sécurité des usagers ou le constat de non achévement des
travaux.
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Dans cette hypothése, le titulaire doit tout mettre en ceuvre pour lever les observations dans les plus brefs
délais et informer le maitre d'csuvre, par courriel, de la date & laquelle il estime que linstaliation pourra étre
mise en service,

14.2. RECEPTION DES TRAVAUX

Les opérations de réception s'effectuent lot par lot conformément aux dispositions prévues a Farticle 41 du
CCAG-Travaux.

14.3. DOCUMENTS FOURNIS APRES EXECUTION

Les modalités de présentation des documents & fournir aprés exécution ne font I'objet d'aucune stipulation
particuliére et seront conformes aux dispositions de I'article 40 du CCAG-Travaux,

Toutefois, par dérogation a I'article 40 du CCAG-Travaux, {'ensemble de ces documents doit &tre fourni sous
forme de tirage en quatre (4) exemplaires dont un exemplaire sur support reproductible (CD-ROM, clé USB,
etc.), sauf dispositions particuliéres contraires figurant au CCTP.

En cas de non-respect du délai, il peut &tre appliqué une pénalité pour retard dans la remise des documents,
en application de l'article 15.1.2 du présent CCAP.

14.4. DELAI DE GARANTIE
Le délai de garantie est fixé 4 douze (12) mois & partir de la date de réception des travaux.

Le titulaire est tenu, durant ce délai, a une obligation de « parfait achévement », conformément aux
dispositions de l'article 44.1 du CCAG-Travaux.

ARTICLE 15 - PENALITES

Sauf indication contraire, les pénalités sont appliquées sans mise en demeure préalable, sur simple constat.
Les pénalités sont cumulables dans la limite de 20% du montant forfaitaire hors taxe.

Par déragation a l'article 20.4 du CCAG-Travaux, le titulaire n'est pas excnéré des pénalités du fait de leur
faible montant.

Les pénalités seront directement imputées sur les sommes dues au titre de prestations déja effectuées si
elles n'ont pas été payées ou sur les sommes dues au titre des prestations & venir jusqu'a apurement du
solde.

Dans I'nypothése ol I'ensemble des sommes dues au titulaire a été versé, les pénalités feront I'objet d'un
titre de recette lors de I'établissement du décompte général.

L'application des penalités ne fait pas obstacle aux mesures prévues & l'article 17 du présent CCAP sur la
résiliation.

15.1. PENALITES DE RETARD

15.1.1. RETARD DANS L'ACHEVEMENT DES TRAVAUX

Par dérogation a l'article 20.1 du CCAG-Travaux, en cas de retard dans la réalisation du calendrier
d'exécution mis au point avec le maftre d'ouvrage, le titulaire encourt une pénalité de cing cent (500) euros
HT par jour calendaire de retard (y compris les samedis, dimanches et jours fériés).
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MINISTERES Direction des affaires juridiques
EDUCATION

JEUNESSE

SPORTS

ENSEIGNEMENT

SUPERIEUR

RECHERCHE

Liberté
FEgalité
Fraternité

Sous direction de I'enseignement scolaire, de la jeunesse et des . . )
sports Paris, le 10 janvier 2021

Bureau des consultations et du contentieux relatifs aux Le ministre de I’éducation nationale

établissements et a la vie scolaire ;
n° de la jeunesse et des sports

Affaire suivie par :

DAJ A1/ MH

Tél: . -
Mél : daj.greffe@education.gouv.fr

Monsieur le Président
110 rue de Grenelle du tribunal administratif de Paris
75357 Paris SP 07

Objet : Requéte formeée par Monsieur Benjamin Moshin
PJ:5

Vous m’avez communiqué la requéte présentée par M. Benjamin Masfvn par lequel il vous demande d’établir le
solde du décompte général du marché de maitrise d’ceuvre conclu avec le ministre de I'éducation nationale le 10
juin 2013 a la somme de 123 479,80 euros augmentée des intéréts moratoires 3 compter du 23 avril 2019 et des
révisions de prix, le requérant contestant le montant de certaines pénalités qui lui ont été appliquées par le maitre
d’ouvrage.

J’ai I'honneur de vous faire connaitre les observations que cette requéte appelle de ma part.

I-Ra eldesfaits et de la rocédure

.

M. Benjamin Maghf, architecte en chef des monuments historiques, a passé avec le ministre de réducation
nationale un marché de maitrise d’ceuvre ayant pour objet la restauration des fagades intérieures du batiment
situé au 110 rue de Grenelle.

L'acte d'engagement lui a été notifié le 14 juin 2013 comportant un forfait de rémunération de maftrise d’'ceuvre
fixé a la somme de 208 874,50 euros HT.

Le marché étant alloti, plusieurs entreprises ont été amenées a intervenir sur le chantier au titre du ou des lots
dont elles étaient titulaires.

Au fur et a mesure de I'avancement de I'opération, la communication avec le maitre d’ceuvre devenait de plus en
plus difficile notamment lors du suivi de la fin de chantier.

La réception des travaux pour 'ensemble des lots a été prononcée sans réserve le 31 janvier 2018.

Par courrier du 21 mars 2019, M. thin a transmis sa note d’honoraires afin d’obtenir le réglement du solde de
tos sinsuiiatons o Jucontentiauy

Burssa
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son marché pour un montant de 123 479,81 euros TTC.

Par courrier du 15 mai 2019, le maitre d’'ouvrage a informé M. Mastdn que des pénalités de retard seraient
appliquées lors de I'établissement du solde de son marché d’'un montant total de 109 200 euros, dont la somme
de 31 100 euros au titre de la transmission tardive des projets de décomptes généraux des différents lots et la
somme de 78 100 euros au titre de la transmission tardive des dossiers des ouvrages exécutés (DOE) des
entreprises titulaires.

Par un courrier du 5 juillet 2019, M. Meftin a contesté I'application des pénalités de retard relatives a la
transmission tardive des DOE , estimant que ce retard serait exclusivement imputable a |a transmission tardive
des DOE par les entreprises titulaires des différents lots. -

Par courrier du 9 juillet 2019, le maitre d’ouvrage a notifié a M. Muadten son décompte général, aux termes duquel
il a confirmé lui appliquer des pénalités de retard. En 'absence de réponse a ce courrier de la part du maitre
d’ceuvre, le maitre d’ouvrage a adressé le 12 novembre 2019 un nouveau décompte général actualisé du paiement
des sommes dues a son sous-traitant.

Par courrier du 5 mars 2020, M. Mart[n a transmis un mémoire en réclamation dans lequel il n’a contesté
I'application que des seules pénalités de retard au titre de la remise tardive des DOE et a demandé le paiement
de la somme de 92 379, 81 euros au titre du solde de son marché.

Rappelant les stipulations du marché dans son courrier du 9 avril 2020, le maitre d’ouvrage a confirmé I'application
des pénalités de retard et informé M. Maatin que le solde du marché Iui serait versé une fois le décompte général
signé. )

Par une requéte enregistrée le 12 aolt 2020, M. Magitsa vous demande, a titre principal, d’établir le solde de son
marché a la somme de 123 479,80 euros, augmentée des intéréts moratoires a compter du 23 avril 2019 et des
révisions. A titre subsidiaire, il demande au tribunal de limiter I'application des pénalités de retard a la somme de
10 000 euros.

Il - Discussion

1) A titre principal, sur I'établissement du solde du marché

Le requérant soutient que les articles 3.1.9 et 8.2 du CCP sont silencieux quant aux délais dans lesquels les
entreprises en charge de I'exécution des travaux devaient lui transmettre leurs dossiers d’ouvrages exécutés
(DOE) et que, par conséquent, le maitre d’ceuvre ne saurait se voir aopllouer de pénalités de retard au titre de
leur transmission tardive au maitre d’ouvrage, retard qu’il considére en tout état de cause comme n’étant imputable
qu’'aux seules entreprises.

L’article 11 du décret n° §3-1258 du 29 novembre 1993 relatif aux missions de maitrise d’ceuvre confiées par des
maitres d'ouvrages publics & des prestataires de droit privé, en vigueur a la date de signature de l'acte
d'engagement, prévoit que « l'assistance au maitre d'ouvrage lors des opérations de réception et pendant la
période de garantie de parfait achévement a pour objet (...) d) de constituer le dossier des ouvrages exécutés
nécessaires a leur exploitation ».

Dans le cadre du marché litigieux, I'article 3.1.9 du CCP prévoyait que la validation et la transmission des DOE
faisaient partie des missions dévolues au maitre d’'ceuvre au titre de sa mission d’assistance aux opérations de
réception (AOR), ces documents étant nécessaires & Ietabllssement des dossiers des interventions ultérieures
sur les ouvrages (DUIO).

L’article 7 du CCP précisait egalement que ces livrables devaient étre remis au maitre d'ouvrage dans un délai de




vingt jours ouvrés a compter de la validation de la mission « direction de I'exécution des travaux » (DET).

L'article 14.3 du cahier des clauses administratives particuliéres (CCAP) des marchés relatifs a I'exécution des
travaux prévoit que la remise des documents a fournir par les entreprises titulaires aprés I'exécution des travaux
est effectuée conformément aux stipulations de I'article 40 du CCAG-Travaux dans sa version issu de I'arrété du
8 septembre 2009, lequel prévoit notamment gue le titulaire remet au maitre d’ceuvre « dans un délai d'un mois
suivant la date de notification de la décision de réception des travaux : les autres éléments du dossier des
ouvrages exécutés (DOE) et les documents nécessaires a I'établissement du dossier d’intervention ultérieure sur
Fouvrage (DIUQ) » (PJ n° 1).

L'article 8.2.1 du CCP prévoyait quant a lui que, par dérogation a I'article 14 du CCAG-PI, le maitre d’ceuvre
encourt, sans mise en demeure préalable, une pénalité de 100 € par jour de retard pour la remise des livrables du
marche concernant la phase AOR.

Il résulte de ce qui précede des stipulations du marché litigieux que, contrairement & ce que prétend M. Mouton,
il revenait bien au maitre d’ceuvre de collecter auprés de I'ensemble des entreprises en charge de I'exécution des
travaux, leurs DOE, de les compiler puis les valider, afin d’étre en mesure de les transmettre au maitre d'ouvrage
dans le délai contractuel de vingt jours ouvrés a compter de la validation de la mission DET, ce qu'il n'a pas fait
en l'espece, malgré les relances du maitre d’ouvrage (voir courrier du ministére du 9 avril 2020, piéce adverse
n°5), compte tenu du retard qu'il a déja pris pour transmettre les décomptes généraux définitifs des entreprises.

Par ailleurs, contrairement a ce que prétend le maitre d’ceuvre, la remise tardive des DOE au maitre d’ouvrage lui
est imputable dés lors qu'il affirme sans I'établir, avoir exigé des entreprises titulaires la remise des éléments de
leurs DOE dans les délais prévus par les stipulations contractuelles. Au surplus, & supposer méme qu'il les ait
sollicites, il n'a pas alerté le maitre d’ouvrage de I'’éventuel retard de ces entreprises dans la remise de leurs DOE.
Ainsi, celui-ci n'a pas respecté ses obligations contractuelles si bien qu'il est seul. responsable du retard de
transmission des DOE au maitre d'ouvrage, sans qu'aucune stipulation du CCP ne Iui ouvre la faculté de
s'exonerer d'une partie du réglement des pénalités qui sont appliquées par le maitre d'ouvrage en cas de
depassement des délais contractuels, notamment a raison du comportement des autres intervenants a 'opération.

Il n’est, par suite, pas fondé & soutenir que c’est a tort que des pénalités de retard lui ont été appliquées en raison
de la remise tardive des DOE au maitre d'ouvrage.

2/ A titre subsidiaire, sur la modulation des pénalités de retard

Le requérant estime que, compte-tenu du caractére manifestement excessif des pénalités de retard qui ont été
appliquées, celles-ci devraient &tre modulées a la baisse par le juge & hauteur de 10 000 euros sur le fondement
d'une solution jurisprudentielle dégagée par le Conseil d’Etat (CE, 29 décembre 2008, n° 285930, publié au recueil
Lebon).

Le Conseil d’Etat a en effet estimé qu’il est « loisible au juge administratif, saisi de conclusions en ce sens, de
modérer ou d'augmenter les pénalités de retard résultant du contrat, par application des principes dont s'inspire
l'article 1152 du code civil, si ces pénalités atteignent un montant manifestement excessif ou dérisoire eu égard
au montant du marché ». Cependant, il a précisé que le requérant « ne saurait utilement soutenir que le pouvoir
adjudicateur n'a subi aucun préjudice ou que le préjudice qu'il a subi est inférieur au montant des pénalités mises
a sa charge. Il lui appartient de fournir aux juges tous éléments, relatifs notamment aux pratiques observées pour
des marchés comparables ou aux caractéristiques particuliéres du marché en litige, de nature a établir dans quelle
mesure ces pénalités présentent selon lui un caractére manifestement excessif. » (CE, 19 juillet 2017, n°392707,
publié au recueil Lebon).

Le requérant ne peut donc utilement se prévaloir des conséquences financiéres du retard de transmission des
DOE sur son équilibre financier.




Au surplus, n’ayant fourni aucun élément relatif aux pratiques observées pour des marchés comparables, il
n’établit pas le caractére manifestement excessif du montant des pénalités mises a sa charge.

Pour ces raisons, je conclus au rejet de la requéte de M. Benjamin Mg .

O
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recu le 12 aoQt 2020 a 13:23 (date et heure de métropole)

TA-Paris

Ao

Agence MdVLhw\

De: Gilles ROULE.  <gilles.roule . @fayher.fr>

Envoyé: lundi 22 juiliet 2019 09:57

A: Agence Malan

Cc:

Objet: Re: chantier ROCHECHOUART - bordereaux envoi DOE

Piéces jolntes: 14_Monte matériaux - personnel accompagnant - 500 kg (MBC 500).pdf; 3_COUR
2.pdf; 1_DOE.pdf; 4_COUR 2 D'HONNEUR pdf; 7_Sapine d'accés pour la cour n°
5.pdf; 6_COUR 4.pdf; 3 PASSAGE COUR 2 & 3.pdf; 2.COUR 1.pdf; 5_COUR 3.pdf; 8
_COUR 5.pdf; 10_PASSAGE COUR 1 & 2.pdf; 11_PORCHE PRINCIPALE ENTREE pdf; 13
~Treuil potence 200 kg télescopique (TR225).pdf; 12_Nacelle.pdf

Bonjour, '

¢i jolnt une cople du DOE transmis le 04/05/2018

Bonne réception

Gilles Roule

Responsable de secteur

Layher S.AS.

ZAC "Le parc du Bel Air"

19 Avenue Joseph Paxton

CS 60107 Ferriéres-en-Brie

77614 MARNE LA VALLEE CEDEX 3

Tél: 01.64.7€.« ...

Fax:0l.64..
Mobile : 06.84.5:

[

3w

Le ven. 19 juil. 2019 4 16:36, Agence Mawt aéerit s

Boajour,

-

Dans le cadre du chantier terminé des fagades de Rochechouart (ministare de [‘Ed ucatlon), pourriez-vous

! retrouver et nous envover e justificatif d’envot (avec date) de vos DOE 2

C'est urgent.

Merci de votre diligence

61




-recu le 12 ao(t 2020 & 13:23 (date et heure de métropale)

TA-Paris

Agence‘ MARTIN

De:
Envoyé:
A:

Cc:
Objeat:

Bonjour,

DOE bien regu le 21 février 2019, date mettant fin aux calculs des pénalités et validant fa phase AOR que vous

pouvez facturer.
Bien cordialement,

Londucteur apérations Jivestissements

Minfstare de I'éducation natisnale
Seerétariat général

_ @education.gouv.fr>
vendredi 22 février 2019 09:30
Agence Mg Xrn

RE: DOE Duval et Mauler

Servies da |'action administrativa et des mayens
Saus-direction de 1a logistique de ['administration centrals

Hureau des services technlques (SAAM D5)

De : Agence Magh a

Envoyé : jeudi 21 février 2019 12:59

AL o
Objet : DOE Duval et Mauter

Bonjour Madame

Vous trouverez ci-joint le DOE de Duval et Mauler, que Monsisur Maabin a demandé directement auprés de

Monsieur Voisin.

Blen cordialement,

Agence Benjamin Mg N

Nouvelle adresse & noler :
14 rue VeeadlZ5015 Parls

e&q Calrion . ag\jv.\f

£



13:23 (date et heure dé métropole)

TA~Paris

Charpente
Menuiserje
h} Ebénistorie

@Furrnnnerle

Sselin’

Ministése de U’ Education Nationale
Secrétarint géndral

Service de Pactlon adniinistrative ef
des maoyens

Sous-direction de la logistigue de
Pudminisiration centrale

Bureau du patrimoine el des services

aux bltlments (S44M D5)
118, rue de Grenelle
75357 PARIS 07 8P

AFFAIRE ; Thouars,

Hétel de Rochechouart — PARIS 7™ e 23 mai 2018

OBJET: N

DOE . !

P.J. ANN. : '

DQE (2 exemplaires papiers + 1 clé USD)

Lettre Reconunandée avec AR N° 14154 66 467

Madame, -

Nous vous prions de bien vouloir trouver cl-joint, en 2 exemplaires papiers el ! clé USB, notre DOE
concernant L'affaire citée en référence.

Yous en souhaltant bowune réception.

Veuillez agréer, Madame, !‘expression de nos saluations distinguées.

G

SIEGE SQCIAL - HEADQUARTERS
168, 8¢ Augusto Radla - BP96

13102 THOUARS Cerlox FRANCF

T+ +73{0]5 49 60 0084

F: 30 016 47 44 6230

o-mah i peralin-gasfactelinc

Stanislas LAY 59?:. ‘
L
Eradiiaua
. "5": e
nwr'uﬁicwsiﬁ
B
) P_—) N x’ < .
Treni1¥ M choYgdnids /)
(1 F)
_hg T i nn
ASSELIN Paflis ASSELIN SUD ASSELIN REUNION ASSELIN lnc, USA
A, cowrs Focman i, riie du Mardchu! Fayolia 15, fiym Slauda Chappd 2878 Paachitruo foad MW 8714

FL400 ATRY SUR SEINE
Teod3lon 41771010
Fraddiolt &3 7910 1t

3004 MARSENLE
T:el3lOM 101217
Fiaanlolevira13es

2AC Dévalopgament

F7470 LE PORY - LA REUKIONH
Tl 62831633
Fsa3a{pi2d255 1520

www.assatin.fe - ri.asselinfr - wwuw.assetinusa.com

ATLANTA, B4 203652718

T o od fa04F E13- 6115

et 14041 4490118

a-mail 3 eontaci@nssalinsa.cons

e aranpma 2o UTlde do espital ¢ 257 EOT 8 - TS Hlort K2 0 124 206 (32 « Tral 126 70 MILMA10 - APERTI2 A - Vulr aatreR da ras S60E1ARS RimAne Fiafsemanon ac 08¢

A qQuaLiTE
{ous tuus
Les adaeirs
23K - 183130
4321061420 - 10E

-
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- recu le 12 ao(t 2020 4 13:23 (date et heure de metropole)

TA-Paris

EIFFAGE

=/ PRADEAU MORIN

MINISTERE DE L'EDUCATION NATIO NALE,
Etablissement Monumants Histariques DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE
LA RECHERCHE
110, rue de Grenelle
75 357 PARIS SP o7
LBAR N°(2€ 131373 3270 8)

Puteauy, le 26 Juillet 2018

Nos réf FL/JPF/SP —-18.07.716,
-~

Affaire 1 N° 6.16.619. - Ministére de l'Education Nationale

110, rue de Grenelle - 75 007 PARIS
Marché o’ 2016.100023284 (€J ; 1600035942)
Lotn®o2: Magonnerie - Pierre de taille

Objet * Envoi DOE CD-Rom

Madame,

Dans fe cadre de {a restauration des fagades des cours intérieures de I

Hdtel de Rochechouart 3 Paris,
ous vous prions de bien vouloir trouver, ci-J

oint, les éléments sulvants, & savolr :

0 PRADEAU MORIN MONUMENTS HISTORIQUES ;

2 CD-Rom, de Fensemble de notre dossier des ouvrages exdcutds {bOE
été remis en tirage pagier, pour le ot n° 02 : Macon
fecommandé avac AR, le 16/07/2018.

) qui vous a déja
nerie / Plarre de tailie par caurrier
Vous en souhaitant bonne réception et restant § votre disposition,

Nous vous priong d'agréer, Madame, l'expression de nos meilleures salutations.

£l - Celles précitéas.

SOCIETE NOUVELLE PRADEAU MOIIN

Siége sacial : 23-31 rue Qelariviare-Lefoulion

92600 Puteaux France

SAS su capital ds 207 510 €

BOE 690 B30 RCS Mantarre - TVA 7R 67 608 698 880

wow.eiifageconsirucuga.com
p(ndeaun\orin.construainn@eiffnge com

£



ste et heure de métropole)

TA-Paris

ARTISAN FERRONNIER D'ART

SAS FERRONNERIE PICARD DUBOSCQ

Diplémd d'Honneur au Concours Nattunal d¢ Ferrannerie 1980 & Chdteatiroux
Médaille de Bronse d'Artisanat Chambre des Mélers de France 1981
Grand Prix Régional des Métiera d ‘Arts 1986

W 023347 Stet : 51028304000041
Fax (02 33<«" ~~ . Banque : Crédit Mutuel
Zore Arisarale du Palis

1 nePiere
Routade Coutances o

50560 GOUVILLE-SUR—MER

Le 08.03.18

DOCUMENTS DES OUVRAGES EXECUTES

CHANTIER : Hétel de Rochechouart
110 rue de Grenelle
75357 PARIS SP 07

Opécation ; Restauration des fagades des cours intérieures du bitiment situé :
110, rue de Grenelle

LF e i L

Y a L, !
ol A0 SEUNTINS
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Document n° 11- Extraits du CCAG-PI

Article 14
Pénalités

14.1. Les pénalités pour retard commencent a courir, sans qu’il soit nécessaire de procéder a
une mise en demeure, le lendemain du jour ou le délai contractuel d’exécution des prestations
est expiré, sous réserve des stipulations des articles 13.3 et 22.4.

Cette pénalité est calculée par application de la formule suivante :
P =V * R/3000
dans laquelle :

e P =le montant de la pénalité ;

o V =lavaleur des prestations sur laquelle est calculée la pénalité, cette valeur étant
€gale au montant en prix de base, hors variations de prix et hors du champ
d’application de la TVA, de la partie des prestations en retard ou de I’ensemble des
prestations, si le retard d’exécution d’une partie rend 1’ensemble inutilisable ;

e R =lenombre de jours de retard.

14.2. Une fois le montant des pénalités déterminé, la formule de variation prévue au marché
leur est appliquée.

14.3. Le titulaire est exonéré des pénalités dont le montant total ne dépasse pas 1 000 € HT pour
I’ensemble du marché.

Article 37
Différends entre les parties

Le pouvoir adjudicateur et le titulaire s’efforceront de régler a 1’amiable tout différend éventuel
relatif a Iinterprétation des stipulations du marché ou a ’exécution des prestations objet du
marché.

Tout différend entre le titulaire et le pouvoir adjudicateur doit faire ’objet, de la part du titulaire,
d’une lettre de réclamation exposant les motifs de son désaccord et indiquant, le cas échéant, le
montant des sommes réclamées. Cette lettre doit étre communiquée au pouvoir adjudicateur
dans le délai de deux mois, courant a compter du jour ou le différend est apparu, sous peine de
forclusion.

Le pouvoir adjudicateur dispose d’un délai de deux mois, courant a compter de la réception de
la lettre de réclamation, pour notifier sa décision. L’absence de décision dans ce délai vaut rejet
de la réclamation.



DOCUMENT N° 12



A2

Document n° 12 — Code de justice administrative — Extraits

Article R312-11

En matiere précontractuelle, contractuelle et quasi contractuelle le tribunal administratif
compétent est celui dans le ressort duquel se trouve le lieu prévu pour I'exécution du contrat. Si
son exécution s'étend au-dela du ressort d'un seul tribunal administratif ou si le lieu de cette
exécution n'est pas désigné dans le contrat ou quasi-contrat, le tribunal administratif compétent
est celui dans le ressort duquel l'autorité publique compétente pour signer le contrat ou la
premiere des autorités publiques dénommées dans le contrat a son siége, sans que, dans ce cas,
il y ait & tenir compte d'une approbation par l'autorité supérieure, si cette approbation est
nécessaire.

Toutefois, si l'intérét public ne s'y oppose pas, les parties peuvent, soit dans le contrat primitif,
soit dans un avenant antérieur a la naissance du litige, convenir que leurs différends seront
soumis a un tribunal administratif autre que celui qui serait compétent en vertu des dispositions
de l'alinéa précédent.

Article R, 421-1

La juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours formé contre une décision, et ce, dans
les deux mois a partir de la notification ou de la publication de la décision attaquée.

Lorsque la requéte tend au paiement d'une somme d'argent, elle n'est recevable qu'aprés
l'intervention de la décision prise par I'administration sur une demande préalablement formée
devant elle.

Le délai prévu au premier alinéa n'est pas applicable a la contestation des mesures prises pour
I'exécution d'un contrat.

£F
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Document 13 - CE 22 novembre 2019, société G , 1° 417752 inédit

(...) 2. En premier lieu, aux termes de l'article 34.1 du cahier des clauses administratives générales
applicables aux marchés publics de fournitures courantes et de services, notamment au marché en
litige, approuvé par le décret du 27 mai 1977 : " Tout différend entre le titulaire et la personne
responsable du marché doit faire l'objet de la part du titulaire d'un mémoire de réclamation qui doit
étre communiqué a la personne responsable du marché dans le délai de trente jours compté a partir

N

du jour ol le différend est apparu

3. L'apparition d'un différend, au sens des stipulations précitées, entre le titulaire du marché et
I'acheteur, résulte, en principe, d'une prise de position écrite, explicite et non équivoque émanant de
I'acheteur et faisant apparaftre le désaccord. Elle peut également résulter du silence gardé par
I'acheteur a la suite d'une mise en demeure adressée par le titulaire du marché l'invitant & prendre
position sur le désaccord dans un certain délai. En revanche, en l'absence d'une telle mise en demeure,
la seule circonstance qu'une personne publique ne s'acquitte pas, en temps utile, des factures qui lui
sont adressées, sans refuser explicitement de les honorer, ne suffit pas a caractériser I'existence d'un
différend au sens des stipulations précédemment citées.

4. EnI'espéce, la cour administrative d'appel de Versailles a constaté que la société . , par
un courrier du 7 aolt 2013, avait réclamé le paiement de factures émises les 31 mars, 30 avril et 31
mai 2013, dont le réglement était devenu exigible respectivement les 1er et 31 mai et 30 juin 2013, en
notant que I'établissement public avait indiqué oralement qu'il entendait les " bloquer intégralement
" eten faisant part de son intention de " contesterimmédiatement ", " si elle était avérée ", I'éventuelle
compensation des sommes dues au titre de ces factures avec celles dues au titre de la redevance
d'occupation domaniale. La cour a toutefois relevé le réglement, le 9 ao(it 2013, par I'établissement
public, postérieurement a ce courrier du 7 aoit 2013, de la facture du 31 mars 2013, d'un montant de
232 148,46 euros, a concurrence de la somme de 218 998,14 euros. Elle a considéré que ce réglement
avait pu légitimement laisser croire a la société Gom Propreté que I'établissement public n'entendait
pas refuser le paiement de ses factures. En jugeant ainsi que le courrier du 7 ao(it 2013, qui ne révélait
pas une prise de position écrite, explicite et non équivoque émanant de I'acheteur, ne caractérisait pas
I'existence d'un différend au sens des stipulations précitées de I'article 34.1 du cahier des clauses
administratives générales applicables aux marchés publics de fournitures courantes et de services, la
cour administrative d'appel de Versailles s'est, sans erreur de droit ni dénaturation, livrée a une
appréciation souveraine des faits de I'espéce. En en déduisant que le mémoire de réclamation, bien
qu'adressé par la société -le 16 décembre 2013, soit plus de trente jours aprés ce
courrier, n'était pas tardif, la cour n'a pas commis d'erreur de droit.
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Document 14 - CE 26 avril 2018, société et N n°407898

(-..) Considérant qu'aux termes de I'article 40.1 du cahier des clauses administratives générales
applicable aux marchés de prestations intellectuelles (CCAG-P!) dans sa rédaction en vigueur a la date
de conclusion du marché : " Tout différend entre le titulaire et la personne responsable du marché
doit faire I'objet, de la part du titulaire, d'un mémoire de réclamation qui doit étre remis a la
personne responsable du marché.(...) " ; qu'il résulte de ces stipulations que le différend entre le
titulaire et la personne responsable du marché doit faire I'objet, préalablement a toute instance
contentieuse, d'un mémoire en réclamation de la part du titulaire du marché ;

3. Considérant qu'un mémoire du titulaire d'un marché ne peut étre regardé comme une réclamation
au sens de l'article 40.1 du CCAG-PI que s'il comporte I'énoncé d'un différend et expose de fagon
précise et détaillée les chefs de la contestation en indiquant, d'une part, les montants des sommes
dont le paiement est demandé et, d'autre part, les motifs de ces demandes, notamment les bases de
calcul des sommes réclamées ; que par suite, en se bornant a relever, pour juger que le courrier du
groupement de maitrise d'oeuvre en date 20 septembre 2010 devait étre regardé comme
constituant une réclamation, au sens de cet article 40.1, applicable au marché en cause, et écarter la
fin de non recevoir de la communauté d'agglomération tirée de ce que le différend entre elle et son
maitre d'oeuvre n'avait pas fait 'objet, préalablement 3 'instance contentieuse, d'un mémoire en
réclamation de la part du groupement, que ce courrier détaillait le montant des prestations dont les
sociétés demandaient I'indemnisation et les motifs de cette demande, sans rechercher s'il
comportait, en outre, I'énoncé d'un différend, la cour a commis une erreur de droit ; que, par suite et
sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyen du pourvoi, son arrét doit étre annulé ;

4. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de régler I'affaire au fond en application
des dispositions de I'article L. 821-2 du code de justice administrative ;

5. Considérant qu'il résulte de I'instruction que le courrier précité du 20 septembre 2010 ne comportait
pas I'énoncé d'un différend dés lors que le groupement proposait différentes solutions pour fonder
juridiquement l'octroi d'une augmentation de sa rémunération et indiquait : " Je demeure 3 votre
entiere disposition pour m'entretenir avec vous de la faisabilité de cette solution... " ; qu'il ne peut dés
lors pas étre regardé comme une réclamation au sens de I'article 40.1 du CCAG-PI ; que faute d'avoir
respecté la procdédure prévue & cet article 40.1, la sociaté ‘ . n'est pas fondée & soutenir
que la demande de premiére instance des sociétés membres du groupement était recevable et que
c'est a tort que le tribunal administratif de Toulon a rejeté leur demande tendant a la condamnation
de la communauté d'agglomération a leur verser une somme de 337 906,50 euros au titre de leur
rémunération de maitre d'oeuvre ;
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Document 15 - CE 13 juillet 2016, n° 387763 (extraits)

(..) 4. Considérant qu'aux termes de I'article R. 102 du code des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel, alors en vigueur, repris au premier alinéa de I'article R. 421-1 du code de
justice administrative : " Sauf en matiére de travaux publics, la juridiction ne peut étre saisie que par
voie de recours formé contre une décision, et ce, dans les deux mois a partir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée. " ; qu'il résulte des dispositions citées au point 1 que lorsque la
notification ne comporte pas les mentions requises, ce délai n'est pas opposable ;

5. Considérant toutefois que le principe de sécurité juridique, qui implique que ne puissent étre
remises en cause sans condition de délai des situations consolidées par I'effet du temps, fait obstacle
a ce que puisse étre contestée indéfiniment une décision administrative individuelle qui a été notifiée
a son destinataire, ou dont il est établi, a défaut d'une telle notification, que celui-ci a eu connaissance
; qu'en une telle hypotheése, si le non-respect de I'obligation d'informer I'intéressé sur les voies et les
délais de recours, ou I'absence de preuve qu'une telle information a bien été fournie, ne permet pas
aue lui soient opposés les délais de recours fixés par le code de justice administrative, le destinataire
de la décision ne peut exercer de recours juridictionnel au-dela d'un délai raisonnable ; qu'en régle
générale et sauf circonstances particuliéres dont se prévaudrait le requérant, ce délai ne saurait, sous
réserve de I'exercice de recours administratifs pour lesquels les textes prévoient des délais particuliers,
excéder un an a compter de la date a laquelle une décision expresse lui a été notifiée ou de la date 3
laquelle il est établi qu'il en a eu connaissance ;

6. Considérant que la régle énoncée ci-dessus, qui a pour seul objet de borner dans le temps les
conséquences de la sanction attachée au défaut de mention des voies et délais de recours, ne porte
pas atteinte a la substance du droit au recours, mais tend seulement a éviter que son exercice, au-dela
d'un délai raisonnable, ne mette en péril la stabilité des situations juridiques et la bonne administration
de la justice, en exposant les défendeurs potentiels & des recours excessivement tardifs ; qu'il
appartient dés lors au juge administratif d'en faire application au litige dont il est saisi, quelle que soit
la date des faits qui lui ont donné naissance ;
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Document 16 - CE 9 mars 2018, communauté de communes du pays roussillonais,
n° 405355 (extraits)

(-..) 6. D'une part, le principe de sécurité juridique, qui implique que ne puissent étre remises en cause
sans condition de délai des situations consolidées par 'effet du temps, fait obstacle a ce que puisse
étre contestée indéfiniment une décision administrative individuelle qui a été notifiée & son
destinataire, ou dont il est établi, a défaut d'une telle notification, que celui-ci a eu connaissance. En
une telle hypothése, si le non-respect de I'obligation d'informer I'intéressé sur les voies et les délais de
recours, ou l'absence de preuve qu'une telle information a bien été fournie, ne permet pas que lui
soient opposés les délais de recours fixés par le code de justice administrative, le destinataire de la
décision ne peut exercer de recours juridictionnel au-dela d'un délai raisonnable. En régle générale et
sauf circonstances particulieres dont se prévaudrait le requérant, ce délai ne saurait, sous réserve de
I'exercice de recours administratifs pour lesquels les textes prévoient des délais particuliers, excéder
un an a compter de la date a laquelle une décision expresse lui a été notifiée ou de la date a laquelle il
est établi qu'il en a eu connaissance. Cette régle, qui a pour seul objet de borner dans le temps les
conséquences de la sanction attachée au défaut de mention des voies et délais de recours, ne porte
pas atteinte a la substance du droit au recours, mais tend seulement & éviter que son exercice, au-dela
d'un délai raisonnable, ne mette en péril la stabilité des situations juridiques et la bonne administration
de la justice, en exposant les défendeurs potentiels a des recours excessivement tardifs. Il appartient
dés lors au juge administratif d'en faire application au litige dont il est saisi, quelle que soit la date des
faits qui lui ont donné naissance.

7. D'autre part, I'expiration du délai permettant d'introduire un recours en annulation contre une
décision expresse dont I'objet est purement pécuniaire fait obstacle a ce que soient présentées des
conclusions indemnitaires ayant la méme portée.
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Document 17 - CE 15 février 2012, commune de souclin, n° 346255 (extraits)

(.) Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que, par un marché du
12 juin 2004, la COMMUNE DE SOUCLIN a confié a la SARL Charrion et fils le lot n°2 charpente-
couverture du marché de travaux de réfection de I'église ; que I'entreprise a adressé au maitre
d'oeuvre, le 16 décembre 2004, un mémoire intitulé mémoire de travaux ; que le 13 janvier 2005, la
commune a mis l'entreprise en demeure de réaliser des travaux qu'elle estimait nécessaires pour
remédier a des imperfections, dont le changement des tuiles, sans répondre au mémoire du 16
décembre 2004 ; que la réception définitive, initialement prévue le 6 décembre 2004, n'a été
prononcée que le ler mars 2005, les parties étant en désaccord notamment sur la couleur des tuiles
posées par I'entreprise et non changées par celle-ci ; que I'entreprise a saisi le tribunal administratif
de Lyon le 22 janvier 2007 d'une demande de condamnation de la commune a lui régler le solde du
marché, demande rejetée par un jugement du 23 octobre 2008 ; que, par un arrét du 25 novembre
2010, contre lequel la COMMUNE DE SOUCLIN se pourvoit en cassation, la cour administrative d'appel
de Lyon a annulé ce jugement et condamné la commune a verser a I'entreprise la somme de 15 334,27
euros TTC assortie des intéréts moratoires a compter du 22 janvier 2007 ; que, par la voie du pourvoi
incident, la SARL Charrion et fils se pourvoit contre cet arrét en tant qu'il a fixé la date de départ de
ces intéréts a cette date et non au ler février 2005 ;

Sur le pourvoi principal -

Considérant qu'aux termes de ['article 50-22 du cahier des clauses administratives générales-travaux
applicable au marché en litige : Si un différend survient directement entre la personne responsable du
marche et I'entrepreneur, celui-ci doit adresser un mémoire de réclamation a ladite personne aux fins
de transmission au maitre de I'ouvrage ; qu'aux termes de I'article 50-31 du méme cahier : Si dans le
delai de trois mois a partir de la date de réception par la personne responsable du marché de la lettre
ou du mémoire de I'entrepreneur mentionné aux 21 et 22 du présent article, aucune décision n'a été
notifiée a I'entrepreneur, ou si celui-ci n'accepte pas la décision qui lui a été notifiée, I'entrepreneur
peut saisir le tribunal administratif compétent. Il ne peut porter devant cette juridiction que les chefs
et motifs de réclamation énoncés dans la lettre ou le mémoire remis a la personne responsable du
marché.

Considérant que par l'arrét attaqué, la cour administrative d'appe!l de Lyon, avant de statuer sur le
reglement du solde du marché en litige, a écarté les fins de non-recevoir contractuelles opposées en
premiere instance et en appel par la COMMUNE DE SOUCLIN 3 la demande de la société Charrion et
fils en considérant qu'au vu des circonstances de |'affaire, le litige né de I'envoi par la société du
mémoire de travaux du 16 décembre 2004 devait étre regardé comme constituant un différend
survenu directement entre la personne responsable du marché et I'entreprise, et que cette demande
du 16 décembre 2004 ayant été implicitement rejetée a I'issue du délai de trois mois dont disposait la
commune, en vertu des dispositions de I'article 50-31 du CCAG-Travaux, pour notifier sa décision a
I'entrepreneur, celui-ci pouvait saisir le tribunal administratif compétent ; qu'en se pronongant ainsi,
la cour a implicitement mais nécessairement regardé I'envoi de la société daté du 16 décembre 2004
comme constituant le mémoire de réclamation mentionné a I'article 50-22 ; que le document en cause,
qui s'intitule Rénovation extérieure de I'église - Lot n° 2 Charpente Couverture - Mémoire de travaux
et porte en outre la mention Facture n° 2004-10, ne comporte toutefois aucun motif de réclamation,
ni aucun exposé d'un différend, mais se limite a reproduire le devis fourni par I'entreprise, rebaptisé
facture ; qu'il s'ensuit que c'est au prix d'une dénaturation des pieces du dossier que la cour a déduit
de l'envoi de ce document l'existence d'un mémoire de réclamation dont le rejet implicite par la
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COMMUNE DE SOUCLIN au terme d'un délai de trois mois permettait a I'entreprise de saisir le tribunal
administratif ; que, par suite et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi
principal, son arrét doit étre annulé ;
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Document 18 — TA Lyon, 12 juillet 2018, société A_é

desWste techiigues dubitiment, sociéré Didieserran, n° 1609526, C+
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE LYON

N° 1609526 )
REPUBLIQUE FRANCAISE
SOCIETE A e
SOCIETE CABINET D (G-
SOCIETE DES LOTS TECHNIQUES DU AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
BATIMENT
SOCIETE D{.
Le tribunal administratif de Lyon

Mme [—_—
Rapporteur (3= chambre)
M. (.
Rapporteur public
Audience du 28 juin 2018
Lecture du 12 juillet 2018
01-04-03-07
54-01-07
C+-BJ

(...) Considérant ce qui suit :

1. Les Pompes funébres intercommunales de 1’agglomération lyonnaise ont confié a
un groupement composé de la société A@@b, architecte mandataire, du Cabinet D «Sill. de |a
société des lots techniques du batiment et de la société [, |2 maitrise d’ceuvre des
travaux sur les parties accessibles au public du crématorium de Lyon, consistant en le
réaménagement des locaux existants, I’aménagement du parvis et le second-ceuvre de
I’extension ouest du batiment. Le forfait définitif de rémunération du groupement a été fixé a
la somme de 112 308,83 euros par un avenant n° 1 du 10 juin 2013.

2. Le 13 février 2015, le maitre d’ouvrage a décidé de la résiliation du marché aux torts
du groupement de maitrise d’ceuvre. Ce dernier a été destinataire du décompte de résiliation,



parun courrier du 13 mai 2015, faisant apparaitre un solde da par le titulaire d’un montant de
133 885 euros, le maitre d’ouvrage ayant inscrit & son débit le préjudice commercial qu’il estime
avoir -~ "7 T T -7 le groupement. Une réclamation a été formée par un
courrier du 15 juillet 2015, implicite o ’

3. Par leur requéte, la société -
‘ R demandent au tribunal de condamner les
Pompes funebres intercommunales de 1’agglomération lyonnaise a leur payer la somme de
115 421,04 euros en paiement des prestations réalisées, et 1a somme de 2 544,18 euros au titre
du manque a gagner résultant de I’illégalité de la résiliation du marché.

Sur la fin de non-recevoir o o0sée ar les Pom es funébres intercommunales de
I’a lomération | onnaise tirée de la tardiveté du recours :

4. Selon 1’article 37 du cahier des clauses administratives générales applicables aux
marchés publics de prestations intellectuelles approuvé par ’arrété du 16 septembre 2009 :
« (...) Tout différend entre le titulaire et le pouvoir adjudicateur doit faire 1'objet, de la part du
titulaire, d'une lettre de réclamation exposant les motifs de son désaccord et indiquant, le cas
échéant, le montant des sommes réclamées. Cette lettre doit étre communiquée au pouvoir
adjudicateur dans le délai de deux mois, courant a compter du jour ou le différend est apparu,
sous peine de forclusion. / Le pouvoir adjudicateur dispose d’un délai de deux mois, courant a
compter de la réception de la lettre de réclamation, pour notifier sa décision. L absence de
décision dans ce délai vaut rejet de la réclamation ». Ces stipulations n’imposent aucun délai,
a peine de forclusion, entre le rejet d’un mémoire en réclamation et la saisine du juge du contrat.

5. Néanmoins, le principe de sécurité juridique, qui implique que ne puissent étre
remises en cause sans condition de délai des situations consolidées par l'effet du temps, fait
obstacle a ce que puisse étre contestée indéfiniment une décision administrative individuelle
qui a €t¢€ notifiée a son destinataire, ou dont il est établi, a défaut d'une telle notification, que
celui-ci a eu connaissance. En une telle hypothése, si le non-respect de 'obligation d'informer
l'intéressé sur les voies et les délais de recours, ou I'absence de preuve qu'une telle information
a bien été fournie, ne permet pas que lui soient opposés les délais de recours fixés par le code
de justice administrative, le destinataire de la décision ne peut exercer de recours juridictionnel
au-dela d'un délai raisonnable.

6.1l résulte de UDinstruction que les Pompes funebres intercommunales de
I’agglomération lyonnaise, maitre d’ouvrage des travaux, ont résilié le contrat de maitrise
d’ceuvre par une décision du 13 février 2015. La société Alra, le 15 mai suivant, réceptionné
le décompte de résiliation du marché daté du 13 mai 2015. Elle a, par un courrier du
15 juillet 2015, soit dans le délai de deux mois qui lui était imparti & compter de la naissance
du différend intervenu a la date de la notification du décompte de résiliation, formé un mémoire
de réclamation. Ce dernier a été requ, par télécopie, le jour-méme par les Pompes funébres
intercommunales de 1’agglomération lyonnaise. Une décision implicite de rejet de cette
demande est donc née le 15 septembre 2015, et la société . : n’était recevable a saisir le juge
du contrat que dans le délai raisonnable d’un an ayant commencé a courir a cette date. La
requéte, introduite le 30 décembre 2016 doit donc, comme le soutiennent les Pompes funébres
intercommunales de 1’agglomération lyonnaise qui se prévalent expressément du délai
raisonnable d’un an, étre rejetée comme irrecevable.
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Document 19- CE 29 décembre 2008, OPHLM de Putleaux, n° 296930, publi¢ au recueil

Considérant par ailleurs qu'il est loisible au juge administratif,-saisi de conclusions en ce sens, de
moderer ou d'augmenter les pénalités de retard résultant du contrat, par application des principes
dont s'inspire I'article 1152 du code civil, si ces pénalités atteignent un montant manifestement
excessif ou dérisoire eu égard au montant du marché ; qu'aprés avoir estimé que le montant des
pénalités de retard appliquées par I'office, lesquelles s'élevaient a 147 637 euros, soit 56,2 % du
montant global du marché, était manifestement excessif, la cour administrative d'appel n'a pas
commis d'erreur de droit en retenant une méthode de calcul fondée sur I'application d'une pénalité
unique pour tous les ordres de service émis a la méme date, aboutissant a des pénalités d'un
montant de 63 264 euros ;
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Document 20 — CE, 19 juillet 2017, centre hospitalier interdépartemental de psychiatrie de
I’enfant, n® 392707, inédit (extraits)

Considérant que les pénalités de retard prévues par les clauses d'un marché public ont pour objet de
réparer forfaitairement le préjudice qu'est susceptible de causer au pouvoir adjudicateur le non-
respect, par le titulaire du marché, des délais d'exécution contractuellement prévus ; qu'elles sont
applicables au seul motif qu'un retard dans I'exécution du marché est constaté et alors méme que le
pouvoir adjudicateur n'aurait subi aucun préjudice ou que le montant des pénalités mises & la charge
du titulaire du marché qui résulte de leur application serait supérieur au préjudice subi ;

5. Considérant que si, lorsqu'il est saisi d'un litige entre les parties  un marché public, le juge du contrat
doit, en principe, appliquer les clauses relatives aux pénalités dont sont convenues les parties en
signant le contrat, il peut, a titre exceptionnel, saisi de conclusions en ce sens par une partie, modérer
ou augmenter les pénalités de retard résultant du contrat si elles atteignent un montant
manifestement excessif ou dérisoire, eu égard au montant du marché et compte tenu de I'ampleur du
retard constaté dans I'exécution des prestations ;

6. Considérant qu'il résulte de ce qui a été dit au point 4 que lorsque le titulaire du marché saisit le
juge de conclusions tendant a ce qu'il modére les pénalités mises a sa charge, il ne saurait utilement
soutenir que le pouvoir adjudicateur n'a subi aucun préjudice ou que le préjudice qu'il a subi est
inférieur au montant des pénalités mises a sa charge ; qu'il lui appartient de fournir aux juges tous
éléments, relatifs notamment aux pratiques observées pour des marchés comparables ou aux
caractéristiques particuliéres du marché en litige, de nature a établir dans quelle mesure ces pénalités
présentent selon lui un caractére manifestement excessif ; qu'au vu de I'argumentation des parties, il
incombe au juge soit de rejeter les conclusions dont il est saisi en faisant application des clauses du
contrat relatives aux pénalités, soit de rectifier le montant des pénalités mises a la charge du titulaire
du marché dans la seule mesure qu'impose la correction de leur caractére manifestement excessif ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la cour administrative d'appel de Paris a commis une
erreur de droit en réduisant le montant des pénalités a la charge de la société GBR lle-de-France sans
s'assurer du caractére manifestement excessif des pénalités au regard notamment des pratiques
observées pour des marchés comparables ou des caractéristiques particuliéres du marché en litige ;
qu'elle a également commis une erreur de droit en réduisant les pénalités & un montant qui ne pouvait,
en tout état de cause, étre regardé comme corrigeant leur caractére manifestement excessif dés lors
qu'il était soutenu, ce qu'il lui incombait de vérifier, que ce montant était inférieur au préjudice subi ;
que, par suite et sans qu'il soit besoin d'examiner le moyen d'insuffisance de motivation soulevé a
I'encontre de cette partie de I'arrét, I'arrét de la cour doit étre annulé en tant gu'il se prononce sur la
modulation des pénalités de retard ;
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Document 21 - CE, 20 juin 2016, sociétés Fiigh: ct (UNNSnnimmme n° 376235, inédit

(...} Sur les pénalités de retard :

6. Considérant, en premier lieu, que les sociétés requérantes ne peuvent utilement se prévaloir de la
méconnaissance par la MRN du principe de loyauté des relations contractuelles au motif qu'elle aurait
mis tardivement a leur charge des pénalités de retard pour la période du 10 février au 21 mai 2001,
des lors que ces pénalités résultent de la mise en oeuvre de stipulations convenues entre les parties ;

7. Considérant, en second lieu, que, pour écarter les conclusions tendant a la modération du montant
des pénalités, la cour administrative d'appel a énoncé qu'il ne résultait pas de I'instruction que les
pénalités laissées a la charge du groupement, représentant 4 % du montant du marché, atteindraient
un montant manifestement excessif ; qu'en statuant ainsi, alors qu'il ressortait des piéces du dossier
soumis a son examen que les pénalités appliquées par la MRN représentaient approximativement 26
% du montant total du marché tel qu'il ressortait du décompte général, la cour administrative d'appel
a dénaturé les piéces du dossier ; que son arrét doit, par suite, étre annulé en tant qu'il a statué sur les
conclusions tendant a la modération des pénalités de retard ;
8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que I'arrét attaqué doit étre annulé en tant qu'il a
rejeté les conclusions tendant a la modération de l'ensemble des pénalités de retard ;

9. Considérant qu'aux termes du second alinéa de ['article L. 821-2 du code de justice administrative :
" Lorsque l'affaire fait I'objet d'un second pourvoi en cassation, le Conseil d'Etat statue définitivement
sur cette affaire " ; qu'il y a lieu, par suite, de régler dans cette mesure, I'affaire au fond ;

10. Considérant qu'il est loisible au juge administratif, saisi de conclusions en ce sens, de modérer ou
d'augmenter les pénalités de retard résultant du contrat, par application des principes dont s'inspire
I'article 1152 du code civil, si ces pénalités atteignent un montant manifestement excessif ou dérisoire
eu égard au montant du marché ;

11. Considérant que si les sociétés requérantes font valoir que la MRN n'a subi aucun préjudice réel du
fait des retards survenus dans I'exécution des travaux et que le montant des pénalités a pour effet de
réduire a néant leur marge bénéficiaire, il ne résulte pas de I'instruction, compte tenu de I'ensemble
des circonstances de I'espéce, que les pénalités infligées par la MRN au groupement d'entreprises, qui
représentent approximativement 26 % du montant total du marché, atteindraient un montant
manifestement excessif ;

12. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les conclusions des sociétés F - -
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tendant a la modération des pénalités de retard, doivent é&tre rejetées ; que le surplus des conclusions
du pourvoi de ces sociétés doit également étre rejeté ;



